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Sammendrag 
Denne studien undersøker hvordan visuell ledelse og ulike måter å organisere en 
fotoavdeling på influerer den visuelle journalistikken i to aviser. Den norske avisen 
Aftenposten og den danske avisen Politiken er valgt som forskningsobjekter fordi 
begge aviser har sterk visuell ledelse, men organiserer fotoavdelingene sine på ulik 
måte. Aftenposten representerer en løsning der fotojournalistene er fast utplassert på 
andre avdelinger i avisen, mens Politiken opererer med én samlet fotoavdeling. 
Gjennom dybdeintervjuer og feltobservasjon følger studien tilblivelsesprosessen til to 
konkrete hovedoppslag, der både sluttresultatet og arbeidsprosessen blir analysert og 
evaluert. Studiens to viktigste funn viser at visuell ledelse er helt avgjørende for å 
skape et visuelt sluttprodukt med høy kvalitet, og at arbeidet med å lage et avisoppslag 
er en sammensatt kreativ prosess der organiseringsmodellen bare er én av mange 
variabler som påvirker sluttresultatet. 
 
Abstract 
This thesis discusses how visual management and different ways of organizing a photo 
department can affect the visual journalism in two newspapers. The Norwegian daily 
Aftenposten and the Danish daily Politiken have been chosen as research subjects 
because both newspapers have strong visual management, but practice entirely 
different ways of organizing their photo departments. In Aftenposten the 
photojournalists are organized widespread in the newsroom, meaning that all 
departments have their own appointed photojournalist, while in Politiken the 
photojournalists are organized in one unified photo department. Through the use of in 
depth interviews and field observation this study closely monitors the creation process 
of two specific front-page stories, where both the end result and work process are 
evaluated and analysed. Two important findings in this study are that visual 
management is essential to create a visual end product with high quality, and that 
creating a newspaper is a complex creative process in which the organizational model 
is only one of many variables affecting the final result. 
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1 Innledning 
18. mars 2011 presenterte Fagbladet Journalisten en fire sider lang rapport om tingenes 
tilstand i norsk fotojournalistikk under overskriften «Nye tider, andre bilder». Felles 
for både fotojournalister og redaktører som ble intervjuet i saken, var at de alle delte 
oppfatningen om at fotojournalistikk og den visuelle siden av journalistikken blir 
stadig mer viktig for å skape et attraktivt og salgbart medieprodukt. Samtidig så det ut 
til å være liten konsensus blant intervjuobjektene om hvordan det visuelle skal 
utvikles, og hvordan denne utviklingen eventuelt skal finansieres. I forlengelsen av 
dette tok rapporten blant annet opp hvordan frilansbruk, ulike arbeidsrutiner og måter å 
organisere en fotoavdeling på påvirker den visuelle journalistikken i avisen. Flere av 
dem som ble intervjuet, fortalte om sine erfaringer med hvordan ulike organisatoriske 
ordninger i sine respektive redaksjoner påvirker arbeidsprosessen til fotojournalistene. 
 
Tidligere fotoleder i Bergenes Tidende, Anne Brit Kilvik, mente at fotojournalistene 
må delta aktivt i arbeidsprosessen allerede fra idéutviklingsstadiet for i størst mulig 
grad å kunne påvirke det visuelle sluttresultat. Hun hevdet videre at en stor fast stab 
gjør det lettere å skape god arbeidsrutiner der fotojournalistene deltar mer i alle fasene 
av arbeidsprosessen. Fotosjef i Dagens Næringsliv, Aleksander Nordahl, mente at den 
beste løsningen var å kombinere en erfaren fast stab med innleide frilansere som har 
ulike spisskompetanser, og at disse frilansere burde brukes til det de er gode på, og 
ikke nødvendigvis gå ordinær turnus. Ansvarlig redaktør i Verdens Gang, Torry 
Pedersen, uttalte til Journalisten at fotoavdelingen i VG tradisjonelt sett har blitt 
betraktet som en serviceavdeling, og at det er vanskelig å fastslå hvordan frilansere, i 
motsetning til en fotoavdeling med faste ansatte, påvirker kvaliteten til den visuelle 
journalistikken i avisen:  
 
Vi må erkjenne at vi kanskje har sett på foto for mye som en serviceavdeling istedenfor en 
avdeling som selv prioriterer hva de skal reportasjelegge. Vi har stoff hver dag der journalister 
bestiller fotograf. Mens vi i mindre grad tar utgangspunkt i at fotojournalistene kommer med en 
historie eller et tema de vil reportasjelegge (…) Spørsmålet om [frilansbruk] påvirker 
kvaliteten er komplekst. På den ene siden kan sultne frilansere stå på hele tiden, på den andre 
siden kan trygghet skape grunnlag for å ta gode bilder (Torry Pedersen i Journalisten 
18.5.2011). 
 
Det ser ut til å eksistere ulike oppfatninger blant intervjuobjektene i rapporten når det 
gjelder hvordan man best mulig bør organisere og styre arbeidet i en fotoavdeling for å 
skape gode visuelle løsninger og videreutvikle fotojournalistikken i årene som 
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kommer. Et generelt utvekslingstrekk i mediebransjen er at det blir stadig færre faste 
stillinger og at frilansbruken øker. Dette gjelder også for fotojournalister. 
Fotoavdelingene opplever nedskjæringer og omorganisering, samtidig som 
bildebehovet stadig øker.1 Dette skjer i en tid der det forventes mer av 
fotojournalistene enn noen gang. Fotojournalistene skal kunne jobbe flermedialt og 
levere både stillbilder og video, samtidig som de skal evne å tenke selvstendig 
journalistisk og utvikle saker på egen hånd. For å effektivisere driften og endre 
arbeidsrutinene slik at fotojournalistene kan bli mer autonome og delta mer aktivt i alle 
fasene av arbeidsprosessen har man i flere norske aviser de siste årene gjennomført 
organisatoriske prøveprosjekter, der man i korte eller lengre perioder har tatt 
fotojournalistene ut av den ordinære turnusen på fotoavdelingen og utplassert dem på 
andre redaksjonelle avdelinger i avisen.  
 
I denne studien vil jeg undersøke hvilke følger en slik omplassering av 
fotojournalistene får for den visuelle journalistikken i avisen. Er det slik at 
fotojournalistene deltar mer i idéutviklingen hvis de er fast tilknyttet en annen avdeling 
enn sin opprinnelige? Blir fotojournalistene mer autonome og evner å sette dagsorden 
mer i form av egne ideer og arbeidsoppgaver hvis de omgir seg med journalister 
istedenfor fotojournalister? Hvordan påvirker en slik spredning det fotofaglige miljøet? 
Hvordan styrer de visuelle lederne arbeidet, og hvordan holder de oversikt over staben, 
når fotojournalistene ikke utgjør en egen enhet i avisen?  
 
1.1 Problemstilling, begreper og avgrensninger 
På bakgrunn av den foregående innledningen er problemstillingen for denne studien 
formulert som følger:  
 
Hvordan påvirker visuell ledelse og organiseringen av fotoavdelingen den visuelle 
journalistikken i to aviser? 
 
Visuell ledelse må i denne sammenhengen forstås som en fellesbetegnelse for den eller 
de personer som leder fotojournalistene. Mandat, stillingsbeskrivelse og stillingsnavn 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 http://www.journalisten.no/story/59997 «Dagbladet vil legge ned fotoavdelingen» [Lesedato: 
25.4.2012] NB: I skrivende stund er Dagbladet i ferd med å «gjenopprette» fotoavdelingen, etter at den 
var «oppløst» i nesten to år. 
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varierer fra avis til avis, og for å unngå forvirring hos leseren er alle lederstillinger som 
har med fotoavdelingen å gjøre, plassert under paraplybegrepet «visuell ledelse».  
 
I forordet til boken Se! Lærebok i visuell journalistikk (2010) definerer forfatterne Jon 
Petter Evensen og Anne Hege Simonsen visuell journalistikk som både en 
sammensetning av tekst og bilder, og et samspill mellom form og innhold. Visuell 
journalistikk er altså ikke bare en innpakning eller et appendiks til det redaksjonelle 
innholdet, men en viktig og vesentlig del av det journalistiske uttrykket (Evensen & 
Simonsen 2010:7). I denne studien skal vi først og fremst se på hvordan visuell ledelse 
og organisering av fotoavdeling påvirker det Evensen og Simonsen kaller den mest 
sentrale «byggesteinen» i all visuell journalistikk, nemlig det journalistiske bildet. 
Visuell journalistikk må derfor i denne studien primært forstås som bildene i avisen. 
Men siden bildene alltid opptrer sammen med tekst og layout i et oppslag, synes det 
likevel mer presist å bruke visuell journalistikk som begrep enn for eksempel 
fotojournalistikk, fordi fotojournalistikk ofte også brukes om journalistiske bilder som 
opptrer frittstående utenfor en aviskontekst.  
 
Det brukes mye spalteplass på bilder i norske aviser. Både VG og Dagens Næringsliv 
trykker omfattende fotodokumentarer på 10‒15 sider med jevne mellomrom i sine 
helgeaviser. Denne typen fotodokumentarer holder som regel høy kvalitet og trekkes 
ofte frem som eksempler på at visuell journalistikk blir prioritert og satset på i norske 
redaksjoner (Journalisten 18.4.2011). Arbeidet med slike dokumentarer kan foregå i 
uker, måneder og til og med år, og det ligger vanligvis et høyt visuelt potensial i 
historiene som fortelles. Disse dokumentarene planlegges, diskuteres og utvikles på en 
helt annen måte enn det som er vanlig i ordinær nyhetsproduksjon, og gir et litt 
feilaktig bilde av hvordan avisene til daglig jobber med å skape visuell journalistikk. I 
denne studien skal vi derfor ikke rette oppmerksomheten mot fotodokumentarer, 
featurereportasjer og lignende, men heller se på arbeidet som gjøres med å skape de 
bildene vi ser i avisen hver dag, nemlig bildene på nyhetsplass.  
 
Den danske avisen Politiken og den norske avisen Aftenposten er valgt som 
forskningsobjekter fordi begge avisenes fotoavdelinger blir ledet av sterke visuelle 
ledere med et uttalt ønske om å skape et journalistisk produkt med høy visuell kvalitet. 
Avisene har imidlertid valgt å organisere sine respektive fotoavdelinger på forskjellig 
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vis, der Aftenposten representerer en løsning med utplasserte fotojournalister, og 
Politiken opererer med én samlet avdeling. 
 
Ved å oppsøke de to nevnte redaksjonene, intervjue et utvalg av de ansatte og 
observere hvordan de arbeider, vil det bli undersøkt hvordan visuell ledelse og ulike 
måter å organisere en fotoavdeling på virker inn på den visuelle journalistikken i de to 
avisene.  
 
1.2 Oppgavens struktur 
I kapittel to skal vi se nærmere på metodeopplegget studien bygger på, og beskrive 
mer detaljert hvilke valg og avgrensninger som er gjort. Kapittel tre omhandler de 
ulike teoretiske perspektivene i oppgaven. Her vil bildeteori, semiotikk og 
organisasjonsteori så sentralt. Innenfor organisasjonsteori vil Henning Bangs 
Organisasjonskultur (1995) være viktig, mens Kress og van Leeuwens Reading 
Images (2006) og Jon Petter Evensen og Anne Hege Simonsens SE! (2010) vil bli 
særlig vektlagt i den visuelle teoridelen. Kapittel fire gir en detaljert innføring i 
hvordan de to avisredaksjonene er organisert, og hvordan de arbeider med å skape 
visuell journalistikk. Kapittel fem tar for seg analysen av to konkrete hovedoppslag, 
der både arbeidsprosessen og det ferdige produktet blir evaluert og analysert. I kapittel 
seks blir oppgaven avrundet med en oppsummering og diskusjon av studiens viktigste 
funn. 
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2 Metode 
Målet med denne studien er som nevnt innledningsvis å kartlegge og analysere 
hvordan visuell ledelse og organiseringen av en fotoavdeling påvirker den visuelle 
journalistikken i den daglige nyhetsproduksjonen i to avisredaksjoner. Gjennom 
samtaler med og observasjon av yrkesutøvere i to redaksjoner som har organisert 
fotoavdelingene sine på forskjellig vis, skal vi se nærmere på hvordan ulike 
organiseringsmodeller og arbeidsrutiner påvirker produktskapingen. Vi ønsker både å 
observere hendelser i redaksjonslokalet og å få informasjon om de menneskelige 
erfaringene og den såkalte «stille kunnskapen» som sitter i redaksjonens vegger og 
former rutiner og normer. Studien består av to deler: Den første delen fungerer som en 
deskriptiv innføring og sammenligning av redaksjonene i Aftenposten og Politiken. I 
den andre delen blir det først gitt en detaljert analyse av to ferdige hovedoppslag før 
det videre vil bli drøftet hvordan sosiale situasjoner som inntreffer i 
tilblivelsesprosessen, har påvirker sluttresultatet.  
 
Dataene danner grunnlaget for analysen av det som studeres, og dataene kan være av 
enten kvantitativ eller kvalitativ art. Kvantitative data kan tallfestes og telles (f.eks. 
gjennom en spørreundersøkelse), mens kvalitative data er såkalt erfaringsmateriale 
(f.eks. observasjoner, analyse av tekster osv.), som det ikke er hensiktsmessig å 
tallfeste. Et kvalitativt datamateriale er ofte mye rikere og mer detaljert (Østbye et al. 
2007:20). «Kvalitativ metode er særlig hensiktsmessig hvis vi skal undersøke 
fenomener som vi ikke kjenner særlig godt, og som det er forsket lite på, og når vi 
undersøker fenomener vi ønsker å forstå mer grundig» (Johannessen et al. 2010:32). 
Det finnes en del relevant forskning som tar for seg redaksjonelle prosesser, kollegiale 
relasjoner og ulike former for organisering og lederkultur i mediebedrifter. Men det 
finnes svært lite forskning som belyser hvordan alt dette påvirker den visuelle 
journalistikken i en avisredaksjon. Det har imidlertid kommet to interessante 
skandinaviske bidrag de siste årene. Både Joakim Slettebak Wangens masteroppgave 
Pressefotografene i en ny, digital verden (2010) og danske Peter From Jacobsens 
rapport Fotografernes professionelle fremtid. En rapport til dansk journalistforbund 
(2007) skisserer hvordan fotojournalistenes nåværende arbeidssituasjon arter seg, og 
hvilke utfordringer den moderne pressefotografen vil stå overfor i tiden som kommer. 
Gjennom dybdeintervjuer med fotojournalistene i Adresseavisen tar Slettebak Wangen 
for seg deres arbeidsprosesser og funksjoner, samt deres forhold til andre ansatte som 
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journalister og deskmedarbeidere. Slettebak Wangens studie ser også på i hvilken grad 
digitalisering av arbeidshverdagen har forandret fotojournalistens arbeidsprosesser, 
arbeidsområder og roller i avisen. Fotojournalistens rolle og funksjoner blir også 
behandlet i Se! En lærebok i visuell journalistikk (Evensen & Simonsen 2010) og i 
Photojournalism. The Professionals Approach (Kobré 2004). Kobré forklarer også 
kort hvordan en fotoavdeling vanligvis er organisert, og hvordan den samhandler med 
andre underavdelinger i en redaksjon.  
 
De få studiene innen journalistikkforskningen som faktisk vektlegger det visuelle 
aspektet, har frem til dags dato vært mer opptatt av bildeanalyser og 
resepsjonsanalyser enn av hvordan visuell journalistikk skapes og formes i et 
redaksjonelt miljø. Hensikten med denne studien er å kartlegge praktiske erfaringer og 
vise hvordan to avisredaksjoner konkret jobber med å skape visuell journalistikk. I den 
forbindelse er kvantitativ metode lite anvendelig fordi metoden i svært liten grad evner 
å fange opp normer, verdier og den «stille kunnskapen» som sitter i veggene. Dataene 
som kan si noe om dette, vil vanskelig kunne frembringes uten detaljert 
erfaringsmateriale fra informanter og feltobservasjon. I denne studien synes det derfor 
hensiktsmessig å benytte de kvalitative metodene observasjon og intervju. I tillegg vil 
det bli benyttet kvalitativ forsideanalyse for å se nærmere på to ferdige hovedoppslag. 
 
2.1 Observasjon 
Innen kvalitativ forskning er observasjon en velbrukt metode. I mange sammenhenger 
er den eneste måten å finne gyldig kunnskap på selv å være til stede i en setting 
(Johannessen et al. 2010:117–118). Metoden er derfor spesielt anvendelig i studier av 
medieproduksjon. I denne studien vil metoden bli benyttet for å observere 
møtevirksomhet, sosiale situasjoner i redaksjonslokalet og hvordan fotojournalister 
jobber i felt. Ved å være fysisk til stede og observere er det mulig å se hvordan 
arbeidet som ligger bak de ferdige hovedoppslagene som senere skal bli analysert, har 
foregått.  
 
Observasjon som metode egner seg godt når forskeren ønsker direkte tilgang til det han 
undersøker, for eksempel samhandling mellom mennesker, enten det er i et styrerom, i et 
klasserom eller på en buss. Han er opptatt av hvordan sosiale fenomener oppstår og utfolder 
seg, og hvordan de kan tolkes (Mason 2002 i Johannessen et al. 2010:118). 
 
 7 
Som metode har observasjon som mål å kartlegge og forstå kultur og sosial struktur i 
et spesifikt miljø, i vårt tilfelle to avisredaksjoner. 
 
I sin mest karismatiske form innebærer metoden at feltforskeren åpent eller skjult deltar i folks 
dagligliv over en lengre periode. Han observerer det som skjer, hører på hva som blir sagt, 
stiller spørsmål – han samler med andre ord inn de data som er tilgjengelig, og som vil belyse 
de problemene forskningen tar opp (Hammersley & Atkinson 1996:31). 
 
Det er vanlig å bruke betegnelsen felt om det som er gjenstand for observasjon. 
Forskeren plasserer seg i felten, slik at han får erfaring med og førstehånds 
observasjon av det som skjer (Johannessen et al. 2010:120). I denne studien må felt 
forstås som avisredaksjon. Forskerrollen defineres av hvilke roller som er mulige, 
relevante og forsvarlig å gå inn i. Rollebekledningen i feltobservasjon påvirkes av to 
faktorer. Den ene faktoren dreier seg om hvorvidt forskningsaktiviteten foregår i det 
skjulte eller ikke, og den andre om hvorvidt forskeren er deltaker eller ikke i de sosiale 
prosessene som studeres (Østbye et al. 2007:110). Videre kan feltobservasjon deles inn 
i fire ulike rollekategorier: «fullstendig deltaker», «observerende deltaker», 
«deltakende observatør» og «fullstendig observatør» (Hammersley & Atkinson 
1996:132). «Fullstendig deltaker» vil si at forskerens aktiviteter foregår i det skjulte 
blant de menneskene eller det miljøet han undersøker. «Fullstendig observatør» vil si 
at forskeren betrakter noe på avstand uten noen form for kontakt med det han 
observerer. Det finnes fordeler og ulemper med begge metodene, men generelt kan vi 
si at det er forskningsetisk mer problematisk å drive skjult feltobservasjon. Skjult 
feltobservasjon benyttes oftest i sammenhenger der det ellers ville være umulig å drive 
forskning åpent, for eksempel i lukkede miljøer som religiøse sekter eller i kriminelle 
gjenger. Midt mellom ytterpunktene «fullstendig deltaker» og «fullstendig observatør» 
ligger rollene «deltakende observatør» og «observerende deltaker». Vesensforskjellen 
mellom disse rollekategoriene handler om rollebekledningen. I deltakende observasjon 
foregår observasjonen åpent, men forskeren ikler seg gjerne en aktiv rolle, for 
eksempel som ansatt ved en bedrift. I observerende deltakelse foregår også 
observasjonen åpent, men forskeren forholder seg passivt til omgivelsene og personene 
det forskes på, og opptar ingen roller utover rollen som forsker. Den sosiale rollen som 
forsker gjelder ved alle typer åpen observasjon. «De som blir observert vil ha visse 
forventninger til den tilstedeværende observatørens opptreden» (Østbye et al. 
2007:111). I praksis betyr dette at forskeren er et sosialt vesen som påvirker det sosiale 
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feltet det forskes på, noe forskeren må ta høyde for i analysen (mer om dette i kapittel 
2.8 Studiens metodiske kvalitet). 
 
De to arbeidsukene jeg oppholdt meg i henholdsvis Politiken og Aftenposten, var min 
rolle mer observerende enn deltakende. Den første dagen av de to ukene i felt bar preg 
av at jeg var gjest. Det ble gitt en omvisning i redaksjonen, og mesteparten av dagen 
ble tilbrakt sammen med den visuelle lederen for å få en oversikt over arbeidsrutiner 
og organisering i den aktuelle avisen. Etter hvert som jeg ble mer kjent i redaksjonen, 
ble det mer naturlig å vandre rundt på egen hånd, men jeg ble aldri en integrert del av 
det sosiale feltet som var under observasjon, og jeg deltok ikke i produksjonen eller 
evalueringen av journalistikken som ble skapt. For denne studien synes derfor 
rollekategorien «observerende deltaker» som den mest presise. Den største fordelen 
med observerende deltakelse er at forskningen foregår åpent i feltet som studeres, og at 
forskeren dermed har mulighet til å kommunisere med dem som observeres. Ved å 
intervjue informanter i felten kan man få tilgang til data som kan forklare og nyansere 
dataene som samles inn gjennom observasjon, noe som ikke er mulig ved «fullstendig 
observasjon». 
 
2.2 Intervju 
I tillegg til observasjon ble det derfor gjennomført en rekke intervjuer med aktuelle 
aktører fra de to avisene. Som metode er intervju velbrukt innen kvalitativ forskning. 
«Intervjuer er den mest brukte måten å samle inn data på. Det er en fleksibel metode 
som kan brukes nesten overalt og gjør det mulig å få fyldige og detaljerte beskrivelser» 
(Johannessen et al. 2010:135). Kvalitative intervjuer som forskningsmetode kan 
kartlegge prosesser og sosiale relasjoner, samt bekrefte eller avkrefte data fra andre 
kilder. Sosiale fenomener er komplekse, og det kvalitative intervjuet gjør det mulig å 
få fram kompleksitet og nyanser. Strukturerte spørreskjemaer begrenser muligheten til 
å få informasjon utover det skjemaene tar opp (Johannessen et al. 2010:137). 
 
I denne studien er det benyttet to ulike former for kvalitativt intervju: ustrukturert 
intervju og semistrukturert dybdeintervju. I ustrukturerte intervjuer er tema og 
spørsmål lite definert på forhånd (Østbye et al. 2007:100). Denne typen intervjuer er 
særlig anvendelige når man ønsker å stille oppfølgingsspørsmål til informanter som er 
involvert i observerte sosiale situasjoner i felten. Spesielt i forbindelse med 
 9 
observasjon av redaksjonelle avgjørelser, møtevirksomhet og andre arbeidssituasjoner 
var det nyttig å benytte ustrukturerte intervjuer for å skaffe oversikt over og forståelse 
av informantenes handlingsmåter og begrepsapparat. 
 
Et semistrukturert dybdeintervju skiller seg fra et ustrukturert intervju ved at temaene 
det spørres om, er definert på forhånd. I likhet med ustrukturerte intervjuer gir 
semistrukturerte intervjuer også stor fleksibilitet ettersom det er mulig og naturlig å 
forfølge overraskende innspill og stille oppfølgingsspørsmål (Østbye et al. 2007:100). 
Før feltarbeidet startet, ble det utarbeidet en intervjuguide der en rekke spørsmål 
relatert direkte til studiens problemstilling ble satt opp i en hensiktsmessig rekkefølge 
(se appendiks 1). Rekkefølgen på spørsmålene er kun veiledende, og det varierer hvor 
inngående hver informant velger å gå inn i hvert spørsmål. En viss standardisering av 
intervjuguiden var likevel ønskelig for denne studien. Ettersom visuelle ledere, 
fotojournalister, journalister, avdelingsledere og deskmedarbeidere skulle intervjues, 
var det viktig at de fleste spørsmålene i intervjuguiden var relevante for alle de ansatte 
i redaksjonen som har en eller annen befatning med produksjonen av den visuelle 
journalistikken – både fordi det gjør det mulig for alle å svare, og fordi det fra et 
forskningsperspektiv er mest interessant å diskutere de aspektene ved 
problemstillingen som angår alle undergruppene i redaksjonen, og ikke bare 
journalistene eller bare fotojournalistene. I tillegg syntes det hensiktsmessig å 
skreddersy enkelte spørsmål til enkelte ansatte i redaksjonen, både for å kunne belyse 
en problemstilling fra ulike vinkler og for å kunne avdekke om det fantes ulike 
oppfatninger omkring samme tema eller problemstilling.  
 
Kombinasjonen observasjon, ustrukturert og semistrukturert intervju er velbrukt innen 
kvalitativ datainnsamling. Metodene utfyller hverandre ved at observasjonene og de 
ustrukturerte spontanintervjuene er forskerens kilde og forklaring til det som skjer der 
og da, mens hensikten med de semistrukturerte intervjuene er å belyse strukturelle 
tendenser og bakenforliggende årsaker til det som observeres. Den samlede empirien 
fra bruken av disse metodene knyttes så til overordnede teoretiske perspektiver. 
 
(…) Forskningsvirksomheten er en hermeneutisk prosess, der den overordnede forståelsen 
utvikles gjennom delforståelser, og der delforståelser utvikles gjennom en overordnet forståelse 
som mer eller mindre eksplisitt relaterer seg til et teoretisk perspektiv (Østbye et al. 2007:109). 
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Det vil si at observasjonene og de ustrukturerte intervjuene er kilden til én 
delforståelse, nemlig hvordan observerbare hendelser og atferd forløper i 
redaksjonslokalet. De semistrukturerte dybdeintervjuene på sin side gir en annen 
delforståelse. De kan forklare hvilke virkelighetsoppfatninger, normer og verdier som 
sitter i redaksjonslokalets «vegger», og dataene fra de semistrukturerte 
dybdeintervjuene vil slik danne et forklarende bakteppe til det forskeren observerer. På 
den måten utfyller dataene fra de ulike metodene hverandre, og sammen gir de et mer 
raffinert og fullstendig bilde av feltet som undersøkes. 
 
2.3 Forsideanalyse 
I tillegg til de nevnte metodene vil det også bli gjort en kvalitativ forsideanalyse av to 
ulike avisoppslag fra henholdsvis Politiken og Aftenposten. Analyseverktøyet som blir 
benyttet i denne studien, baserer seg på Kress og van Leeuwens multimodale teori, 
som ser avissider som en semiotisk flate med flere integrerte tegnsystemer som 
kommuniserer sammen, samtidig (se side 28). Forsideanalysen vil evaluere 
sluttproduktet, og observasjonen av tilblivelsesprosessene til oppslagene vil kunne si 
noe om hva som har påvirket resultatet. Sammen vil de analytiske perspektivene 
utfylle hverandre og gjøre det mulig å illustrere hvordan visuell ledelse og 
organiseringen av fotoavdelingen påvirker den visuelle journalistikken i de respektive 
avisene. 
 
2.4 Utvalg 
Den danske avisen Politiken og den norske avisen Aftenposten er valgt som 
forskningsobjekter fordi begge avisene har et uttalt ønske om å skape et journalistisk 
produkt med et høy visuell kvalitet. I Politiken har det journalistiske bildet og 
fotoavdelingen tradisjonelt hatt en høy status, og avisens fotoavdeling regnes som 
Skandinavias beste og har fostret en rekke prisvinnende fotojournalister. I Aftenposten 
har det ikke foregått en like målrettet satsning på det journalistiske bildet, men også 
flere av denne avisens fotojournalister har høstet internasjonal annerkjennelse. 
Aftenposten utgis i tabloidformat og har omtrent dobbelt så stort opplag som Politiken. 
Politiken på sin side utgis i broadsheet-format. Avisene er likevel relativt 
sammenlignbare når det gjelder hvilke stoffområder de dekker, og hvilken posisjon de 
har i avismarkedet i sine respektive land, som henholdsvis størst (Aftenposten) og nest 
størst (Politiken). Dessuten regnes begge avisene i sine respektive pressemiljøer som 
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seriøse og etterrettelige med et bredt redaksjonelt nedslagsfelt. Avisene er også relativt 
sammenlignbare når det gjelder antall fast ansatte fotojournalister. Aftenposten har 
tretten fast ansatte fotojournalister, mens Politiken har åtte fast ansatte fotojournalister 
og til enhver tid tre praktikanter i sin fotoavdeling. De to avisene har altså en tilnærmet 
like stor fast stab, men fotojournalistene i de to avisene er organisert på forskjellig vis. 
I Aftenposten er majoriteten av fotojournalistene spredt utover på andre avdelinger i 
redaksjonen, slik at for eksempel kultur- og økonomiavdelingen til enhver tid har hver 
sin faste fotojournalist, mens fotojournalistene i Politiken er organisert i en samlet 
redaksjonsgruppe i en egen selvstendig avdeling i avisen. 
 
Også av betydning for denne studien er at Aftenpostens bildesjef og Politikens fotosjef 
i løpet av året 2011 har møttes flere ganger for å dele erfaringer i forbindelse med 
Aftenspostens omlegging til såkalt «malstyrt avis» høsten 2011. Det nære båndet 
mellom de to avisene gjorde denne studien ekstra interessant for begge redaksjoner 
ettersom den på mange måter ville fungere som et empirisk supplement til den allerede 
etablerte kunnskapen de hadde om hverandre. 
 
Før jeg kontaktet de to redaksjonene, gjennomførte jeg to ustrukturerte og høyst 
uformelle intervjuer på e-post med to fotojournalister som har arbeidet/fortsatt arbeider 
i de respektive avisene. Formålet med disse uformelle intervjuene var å innhente noe 
informasjon om hvordan de ulike fotoavdelingene er organisert. De to informantene ga 
også en pekepinn på hvilken «posisjon» det journalistiske bildet hadde i de respektive 
redaksjonene. Informasjonen fra de to intervjuene gjorde det mulig å utarbeide 
grundige og gjennomtenkte forespørsler til avisene.  
 
2.5 Hovedoppslagene 
I forkant av feltarbeidet ble det etablert at undertegnede skulle følge arbeidsprosessen 
rundt tilblivelsen av et hovedoppslag i avisene Politiken og Aftenposten. En årsak til at 
det ble funnet hensiktsmessig å følge hovedoppslagene fremfor andre saker, er at 
hovedoppslaget er avisenes viktigste sak, og at det derfor er rimelig å anta at 
ressursbruken, planleggingen og tilretteleggingen for gode bildeløsninger er høyt 
prioritert i arbeidet med disse. En annen fordel med å følge hovedoppslagene er at det 
som regel varierer fra dag til dag hvilke redaksjonelle medarbeidere som er involvert i 
tilblivelsesprosessen, noe som gjør utvalget av informanter mer tilfeldig og variert. Det 
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skulle imidlertid vise seg å være enkelte utfordringer knyttet til utelukkende å 
konsentrere seg om hovedoppslagene. For det første var det sjelden klart allerede fra 
morgenen av hvilken sak som skulle være hovedoppslag. For det andre viste 
hovedoppslaget seg ofte å være en hard nyhetssak med lavt visuelt potensial. For det 
tredje var det nødvendig å velge et hovedoppslag tidlig i arbeidsuken for å rekke å 
intervjue alle informantene som hadde vært involvert i tilblivelsesprosessen, før 
feltarbeidet var over. Det syntes likevel hensiktsmessig å følge hovedoppslagene fordi 
uforutsigbarheten i nyhetsbildet, usikkerheten rundt hva som vil bli hovedoppslag, og 
utfordringen ved å skape gode bildeløsninger for harde nyheter er høyst relevante 
problemstillinger i enhver nyhetsredaksjon. Det ble derfor bestemt at dataene fra 
observasjonen og intervjuene uansett ville ha relevans for å belyse hvordan visuell 
ledelse og organiseringen av fotoavdelingen påvirker den visuelle journalistikken i en 
avis, uavhengig av om sakene som ble fulgt, endte som hovedoppslag. 
 
Å følge hovedoppslagene medførte også at feltarbeidet ble preget av deadline-press og 
uforutsigbarhet, altså høyst sammenlignbart med usikkerheten som råder hos 
redaksjonsledelsen når de fortsatt ikke vet hva som skal på forsiden dagen etter. Det 
skjedde imidlertid ingen store forandringer i nyhetsbildet underveis i feltarbeidet, 
hvilket medførte at sakene som ble fulgt, faktisk endte som hovedoppslag. Men en 
metodisk utfordring, spesielt i Politiken, var å få intervjuet alle som hadde vært 
involvert i arbeidet med analysematerialet. Informantene var utilgjengelige for intervju 
enten fordi de hadde det for travelt, eller fordi turnusen deres var ferdig den dagen 
saken sto på trykk. Det førte til at en informant fra Politiken måtte intervjues på e-post 
i etterkant av feltarbeidet. Ulempen med å gjennomføre intervjuene på e-post er at 
spontaniteten i svarene kan forsvinne; informanten får bedre tid til å tenke seg om og 
formulere et svar som vedkommende kanskje tror forskeren ønsker å høre. Ved å 
gjennomføre intervjuene på telefon kunne noe av denne spontaniteten vært ivaretatt, 
men dette lot seg ikke gjøre på grunn av språkproblemer. Den ene informanten som ble 
intervjuet på e-post, er imidlertid ikke særlig sentral i studien. 
 
2.6 Anonymitet 
Alle informantene i studien er anonymisert. Det er grunn til å tro at anonymisering av 
informantene øker dataenes validitet, ettersom sitatene ikke kan føres tilbake til den 
enkelte informant (Østbye et al. 2007:126). Det er dessuten mer relevant for studien 
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hvilken rolle informanten har i redaksjonen enn hva vedkommende heter. Selv om 
enkeltpersoner opptrer anonymt og vanskelig kan identifiseres i denne studien, har alle 
informantene skrevet under på en samtykkeerklæring om at de vil delta i 
undersøkelsen. I samtykkeerklæringen fremgår det kort hva intensjonen med 
undersøkelsen er, og hvordan dataene vil bli presentert. «At samtykket er informert, 
betyr at de som skal delta skal ha de nødvendige opplysninger om undersøkelsen. Den 
som skal registreres (informant eller respondent) kan samtykke muntlig eller skriftlig, 
elektronisk eller på papir» (Johannesen et al. 2010:96). I dette tilfellet ble det benyttet 
en skriftlig samtykkeerklæring (se appendiks 2). 
 
2.7 Bearbeiding av datamateriale 
Feltarbeidet til denne studien omfatter fem arbeidsdager i Aftenposten i slutten av 
september 2011 og fem arbeidsdager i Politiken i begynnelsen av oktober 2011. Under 
feltarbeidet ble det observert planlegging, stoffinnhenting og ferdigstilling av i alt ti 
aviser, hvorav ett hovedoppslag i hver redaksjon ble fulgt ekstra nøye. I løpet av de ti 
dagene i felten ble det gjennomført totalt 20 intervjuer, hvorav tolv ble gjort i 
Aftenposten og åtte i Politiken. Årsaken til at det ble gjort flere intervjuer i 
Aftenposten enn i Politiken, skyldes at undertegnende etter den første uken med 
feltarbeid i Aftenposten forsøkte å begrense datamaterialet noe på grunn av 
plassbegrensninger i masteroppgaven. I etterkant av feltarbeidet forelå det et 
omfattende datamateriale som skulle transkriberes, systematiseres og analyseres. 
Intervjuene som hadde tilknytning til hovedoppslagene, ble derfor prioritert først, 
mens de resterende intervjuene ble transkribert senere i skriveprosessen, etter hvert 
som de ble relevante. Enkelte intervjuer ble transkribert underveis i feltarbeidet. Det 
ble også skrevet notater etter hver arbeidsdag i felten. Metodelitteraturen skiller 
mellom strukturert og ustrukturert observasjon. Strukturert observasjon innebærer at 
forskeren opererer med et skjema inneholdende forhåndsbestemte kategorier som angir 
hva som skal observeres og registreres. Ved ustrukturert observasjon går forskeren ut i 
felten uten å ha gjort seg opp noen mening på forhånd om hvilke detaljer og 
interaksjoner som skal observeres. «I noen studier kombineres strukturert og 
ustrukturert observasjon ved at forskeren begynner med ustrukturert observasjon for å 
utarbeide et grunnlag for den strukturerte observasjonen» (Johannessen et al. 
2010:131). Undertegnede har selv arbeidserfaring som fotojournalist i en 
avisredaksjon, og hadde derfor på forhånd en viss innsikt i hvordan de ulike 
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arbeidsgruppene i en avisredaksjon er organisert og samhandler med hverandre. Det 
ble likevel funnet hensiktsmessig å begynne feltarbeidet i Aftenposten med 
ustrukturert observasjon fordi det såpass tidlig i forskningsprosessen var nødvendig å 
skaffe oversikt over og danne en forståelse av hvordan redaksjonens arbeidsprosedyrer 
og organisering fungerte. Etter hvert som feltarbeidet skred frem, ble det stadig mer 
tydelig hvilke observasjoner som var relevante, men det ble likevel ikke utarbeidet 
noen fastlagte kategorier for observasjonen da arbeidsdagens uforutsigbarhet gjorde 
dette lite hensiktsmessig. Det ble tatt manuelle notater parallelt med observasjonen. 
Disse notatene danner grunnlaget for den senere fortolkningen og analysen av dataene 
som ble samlet. Feltnotatene ble datert og inneholdt, i den grad det var mulig, en 
beskrivelse av hvor observasjonen fant sted, hvem som var til stede, den fysiske 
settingen, hvilke sosial interaksjon som oppsto, og hvilke aktiviteter som foregikk. 
Etter endt observasjon ble det så fort som mulig gjort nødvendige utfyllinger av 
notatene. «Tiden rett etter observasjon er kritisk fordi det er da forskeren husker best 
det han har observert. Venter forskeren for lenge med å lese gjennom notatene og 
notere observasjoner, kan verdifull informasjon gå tapt» (Johannessen et al. 2010:132). 
I tillegg til den umiddelbare noteringen etter endt observasjon ble også kveldene etter 
hver dag i felt brukt til å gjøre notater. Disse notatene hadde imidlertid en mer 
vurderende karakter og var i stor grad tolkninger av hva som var blitt observert. «Selv 
om man har anledning til å ta gode notater i felten, må disse i likhet med korte 
nedrablinger også bearbeides, utfylles og videreutvikles» (Hammersley & Atkinsion 
1996:206). Da feltarbeidet i Politiken begynte noen uker senere, gjorde erfaringene fra 
feltarbeidet i Aftenposten at det var lettere å vite hvilke situasjoner i 
organisasjonskulturen det var verdt å observere. Men også i Politiken ble det besluttet 
å favne bredt de første dagene, for på den måten å skaffe en bred oversikt over 
organiseringen og de aktuelle arbeidsprosessene. 
 
Det ble tatt lydopptak av de fleste ustrukturerte intervjuene og alle de semistrukturerte 
intervjuene. Fordelen med å ta opp intervjuene på bånd er at de er tilgjengelige for 
andre typer etterbehandling i motsetning til om de dokumenteres ved hjelp av 
manuelle notater. «Det er i grunn metodisk sett svært problematisk å nøye seg med det 
vi oppfatter at ble sagt i intervjusituasjonen. Vi bør derfor ha tilgang til hva som 
faktisk ble sagt» (Østbye et al. 2007:103). Fullstendig tilgang i form av lydopptak har 
likevel sine begrensninger. Selv om man kan lete frem informantenes ordrette sitater i 
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etterkant av intervjuet, og forskeren kan konsentrere seg om å kommunisere godt med 
informanten fremfor å notere underveis i intervjuet, vil ikke et lydopptak kunne fange 
opp non-verbal kommunikasjon som kan være relevant for analysen (Hammersley & 
Atkinsion 1996:214). Det ble derfor funnet hensiktsmessig å ha penn og papir 
tilgjengelig slik at eventuelt kroppsspråk eller annen relevant atferd hos informantene 
kunne noteres. Det var også ønskelig å ha mulighet til å notere oppfølgingsspørsmål 
som dukket opp underveis i intervjuene. Feltarbeidet i den danske avisen Politiken bød 
på en språkmessig utfordring. Selv om det danske språket ligner det norske, var det 
vanskelig å oppfatte alt som ble sagt når informantene snakket med hverandre på 
møter og ellers i redaksjonslokalet. I intervjusituasjoner på tomannshånd gikk det 
bedre fordi informantene snakket langsommere og tydeligere. På grunn av 
språkbarrieren var det verdifullt å ta opp intervjuene med diktafon, slik at de kunne 
spilles av flere ganger.  
 
I etterkant av feltarbeidet ble intervjuene transkribert med programmet ExpressScribe. 
Med dette programmet kan man stoppe, starte og spole i opptaket med såkalte «hot 
keys», noe som gjør det mulig å skrive i et tekstbehandlingsprogram samtidig som man 
manøvrerer frem og tilbake i intervjuet uten hele tiden å måtte skifte skjermbilde. 
Svarene er transkribert ordrett, men i analysen var det nødvendig å forandre på 
setningsstrukturen og omformulere enkelte usammenhengende utsagn for å bedre 
leseligheten. Noen justeringer måtte til for å fjerne utilsiktede pauser og repeterende 
formuleringer som forekommer i muntlig tale, men som kludrer til meningsinnholdet 
og svekker leseligheten når det er gjengitt skriftlig. Intervjuene med de danske 
informantene er oversatt til norsk, både for at den teksten skal fremstå som mer 
helhetlig, og fordi det er vanskelig og tidkrevende for en norskspråklig å transkribere 
til korrekt dansk. 
 
Feltnotatene og de ferdig transkriberte intervjuene utgjorde til sammen et omfattende 
datamateriale. Dette ble skrevet ut på papir, og dataene ble kategorisert manuelt i ulike 
undergrupper og stoffkategorier ved hjelp av fargekoder, noe som gjorde det lettere å 
navigere i materialet. 
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2.8 Studiens metodiske kvalitet/overførbarhet 
Målet med denne studien er å oppnå kunnskap og forståelse om den sosiale 
dynamikken i to ulike avisredaksjoner. Selv om avisredaksjonene i Aftenposten og 
Politiken er unike på hver sin måte, og de foretatte observasjonene er både verdiladde 
og kontekstavhengige, er det likevel både mulig og nødvendig å fastsette noen 
kvalitetskriterier for et slikt kvalitativt forskningsopplegg. I evalueringen av denne 
studiens metodiske kvalitet skal vi diskutere følgende tre aspekter eksplisitt: 
troverdighet, overførbarhet og bekreftbarhet (Østebye et al. 2002:118, Johannessen et 
al. 2010:229). 
 
2.8.1 Troverdighet 
Troverdighet i denne sammenhengen innebærer at forskerens fremgangsmåter og funn 
reflekterer formålet med studien og representerer virkeligheten (Johannessen et al. 
2010:230). For å styrke virkelighetsrepresentasjonen ble det bestemt at flere 
undergrupper i avisens redaksjon skulle dybdeintervjues. Det at fotojournalister, 
journalister, avdelingsledere og deskmedarbeidere blir spurt om de samme temaene, er 
med på å gi såkalt datatriangulering. 
 
Datakildetriangulering innebærer at man sammenligner data som er relatert til samme fenomen, 
som kommer fra ulike faser i feltarbeidet, ulike tidspunkter i de temporære sykluser som finnes 
i miljøet, eller, som med respondentvalideringer, beretninger fra ulike deltakere (herunder også 
etnografen) som har ulik plassering i miljøet (Hammersley & Atkinsion 1996:259). 
 
Faren med en slik tilnærming er selvsagt at dataene hver for seg ikke er valide. Man 
oppnår nemlig ikke større validitet ved å sette sammen elementer som i utgangspunktet 
ikke bidrar til validitet (Østbye et al. 2007:121). Underveis i feltarbeidet ble det erfart 
at noen av informantene med direkte tilknytning til oppslagene ga ikke-valide data på 
de mer generelle spørsmålene i intervjuguiden. For eksempel svarte en informant som 
jobbet med oppslaget i en av avisene, at fotojournalistene hadde fått lavere status innad 
i redaksjonen de siste årene. De elleve andre informantene i samme avis var derimot av 
den oppfatning at fotojournalistene hadde fått høyere status de seneste årene. Denne 
erfaringen gjorde at det ble funnet nyttig å intervjue flere informanter enn bare dem 
som hadde direkte tilknytning til oppslagene. 
 
Bruk av diktafon og påfølgende transkribering av intervjuer er med på å redusere 
risikoen for korrupte data. Det er imidlertid umulig å gardere seg fullstendig mot 
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usannheter og manipulasjon fra informantens side. For ytterligere å sikre dataenes 
validitet anbefales det derfor å benytte flere metoder parallelt. Såkalt 
metodetriangulering øker sannsynligheten for at forskeren frembringer troverdige 
resultater – for eksempel gjennom kombinasjonen observasjon og intervju (Johannesen 
et al. 2010:230, Hammersley & Atkinsion 1996:260). Men også her finnes det 
usikkerhetsmomenter: 
 
Ved triangulering foretar man ikke en kombinering av ulike typer data i og for seg, men 
forsøker mer å relatere ulike former for data på en slik måte at man motvirker ulike mulige 
trusler mot analysens validitet (Hammersley & Atkinsion 1996:260). 
 
Analysenes validitet blir altså styrket, men det er slutningene basert på dataene, og 
ikke dataene i seg selv, som gir mer troverdighet ved metodetriangulering. 
Feltforskeren må kontinuerlig evaluere hvorvidt hans egen (og eventuelt 
opptaksutstyrets) tilstedeværelse påvirker dem det forskes på (Hammersley & 
Atkinsion 1996:251, Østbye et al. 2007:118). Denne erkjennelsen av en selv som et 
sosialt instrument som påvirker forskningsprosessen, bør forskeren ha i mente under 
feltarbeidet, men det bør også komme til uttrykk i selve analysen. Undertegnedes 
personlige arbeidserfaring som fotojournalist i en redaksjon gjorde det ekstra 
utfordrende å gjøre undersøkelser i Aftenposten og Politiken. Det var nødvendig å 
vokte seg for at personlige erfaringer og synspunkter ikke kom til uttrykk i den sosiale 
omgangen med informantene, for å unngå å påvirke deres meninger. En annen 
metodisk utfordring ved å ha inngående kjennskap til felten man undersøker, er at man 
overser oppfatninger, relasjoner og handlinger som tas for gitt i konteksten 
(Hammersley & Atkinson 1996:39). Å velge to ukjente redaksjoner reduserer faren for 
å overidentifisere seg med fotojournalistene. Hadde for eksempel undertegnedes 
arbeidsplass blitt valgt som forskningsobjekt, ville studiens objektivitet blitt betraktelig 
svekket. Har forskeren for stor forhåndskunnskap om den konteksten han undersøker, 
er det dessuten lett å ignorere den «stille kunnskapen» – det vil si den kunnskapen som 
sitter i «veggene», men som ingen nevner med ord.  
 
Informantenes oppfatning av egen arbeidssituasjon og hvordan de samhandler med 
andre i redaksjonen, er høyst subjektiv. Det ble derfor funnet hensiktsmessig å bruke 
minst tre fotojournalistinformanter fra hver redaksjon for på den måten å minske 
risikoen for ikke-valide data. Ideelt sett burde også flere journalister, avdelingsledere 
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og deskmedarbeidere blitt intervjuet. I en større avhandling kunne det også blitt plass 
til flere oppslag, flere innholdsanalyser og en kvantitativ spørreundersøkelse blant alle 
redaksjonsmedlemmene i begge aviser, noe som kunne nyansert og forklart funnene 
bedre. Plassbegrensninger og lite tid ute i felt gjorde imidlertid at antall informanter og 
oppslag måtte begrenses. Antall informanter og analyseobjekter er tilpasset omfanget 
på en masteroppgave, men man kan vanskelig generalisere over og trekke slutninger 
på grunnlag av såpass begrensede funn. Denne studien må derfor anses som en 
abstrahering – og ikke en generalisering – av hvordan ulike måter å organisere en 
fotoavdeling på og visuell ledelse påvirker den visuelle journalistikken i avisen. En 
abstrahering vil si at man identifiserer og skiller ut noe fra en helhet. Det står ikke i 
motsetning til noe konkret eller reelt, men innebærer å fremheve bestemte aspekter 
fremfor andre. 
 
Gjennom systematisk abstrahering av ulike egenskaper, relasjoner og årsaksmessig 
sammenhenger blir det mulig å danne begrep og sammenhenger mellom begrep (teorier) som 
kan gripe det konkrete ved objektene, som kan skille det tilfeldige fra viktige egenskaper, 
interne relasjoner fra eksterne (Østbye et al. 2007:235). 
 
En detaljert karakteristikk av ett sosialt felt, én hendelse eller én prosess, der man 
beskriver, forklarer og forsøker å forstå en virkelighet, kan være velegnet til å gi 
generell kunnskap og er relevant i et teoridannelsesperspektiv, selv om man vanskelig 
kan generalisere. 
 
Det at hver situasjon er unik, gjør det tilsynelatende umulig å generalisere, for generalisering 
forutsetter forenkling. Men det er ikke noen nødvendig motsetning mellom detaljert og 
virkelighetsnær beskrivelse og det å finne fram til de viktigste og mest grunnleggende 
egenskapene, forklaringene, drivkreftene ved en begivenhet eller prosess (Østbye et al. 
2007:238). 
 
Hvilken redaksjonell undergruppe i avisen som er ansvarlig for oppslaget, hvilken 
fotojournalist som tar bildene, og hvilken deskmedarbeider som utformer avissidene, 
er ikke gitt på forhånd i en uforutsigbar avishverdag. Kombinasjonen av involverte 
medarbeidere, med alt hva det innebærer av individuelle forskjeller og dagsform, 
varierer fra dag til dag, eller fra uke til uke. Denne uforutsigbarheten i produksjonen av 
det journalistiske produktet gjenspeiles også i undersøkelsen. Det blir vanskelig å 
hevde at informantutvalget ikke er reelle representanter for sine respektive 
redaksjoner, da det er tilfeldig hvem som deltar i undersøkelsen og hvem som arbeider 
med avisoppslagene. Hvis den beste fotojournalisten fra én fotoavdeling og en mindre 
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god fra en annen avdeling er representert i undersøkelsen, er det simpelthen fordi det 
var disse som var på jobb den aktuelle dagen. At medarbeiderne befinner seg på ulike 
faglige nivåer, er en realitet som også de utvalgte redaksjonene må forholde seg til 
hver dag, og kan derfor ikke sies å være en feilkilde i seg selv. 
 
2.8.2 Overførbarhet 
Det er mer interessant å diskutere overførbarhet enn generalisering når det kommer til 
kvalitative studier. Generalisering, som vil si å stille opp allmenne regler på grunnlag 
av enkelttilfeller, er vanlig ved kvantitative studier, mens overførbarhet henspiller på 
hvorvidt den forståelsen forskningen genererer, kan overføres til liknende disipliner og 
situasjoner. «En undersøkelses overførbarhet dreier seg om hvorvidt det lykkes en å 
etablere beskrivelser, begreper, fortolkninger og forklaringer som er nyttig på andre 
områder enn det som studeres» (Johannesen et al. 2010:231). Selv om denne studien 
tar for seg to unike avisredaksjoner, er det grunn til å tro at dynamikken som oppstår i 
de observerte sosiale kontekstene, kan overføres til andre avisredaksjoner og kanskje 
også andre typer arbeidsplasser. 
 
2.8.3 Bekreftbarhet 
Bekreftbarhet handler i kvalitative studier om forskerens ønske om å tilegne seg 
kunnskap og ny innsikt gjennom å benytte åpne og etterrettelige metoder. I denne 
studien er alle beslutninger og metodiske valg gjennom hele forskningsprosessen 
forsøkt beskrevet så inngående som mulig, for at leseren skal ha mulighet til å følge og 
vurdere disse (Johannessen et al. 2010:232). Forhåpentligvis er de subjektive 
fortolkningene undertegnede har gjort av de to avisredaksjonene, såpass i samsvar med 
«virkeligheten» at de kan bekreftes av andre forskere gjennom tilsvarende 
undersøkelser. 	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3 Teori 
I første halvdel av dette kapitlet vil det bli presentert tre kvalitetskriterier for god 
visuell journalistikk, der det journalistiske bildets kvaliteter vil bli spesielt vektlagt. 
Videre følger en teoretisk innføring i hvordan vi leser og tolker bilder både isolert og i 
kontekst. I andre halvdel av kapitlet vil det bli gitt en beskrivelse av begrepet 
organisasjonskultur, der det vil bli forklart hvordan kulturen i en avisredaksjon 
påvirker det journalistiske produktet.  
 
3.1 Visuell journalistikk 
 
3.1.1 Innhold 
Journalistikk skal være sann, fortelle historier fra virkeligheten og formidle et aktuelt 
faktabasert budskap (Fossum & Meyer 2003:20‒21). Dette gjelder både for tekst og 
bilder. Det journalistiske bildet skal formidle en fortelling fra samfunnet, som har et 
forpliktende forhold til virkeligheten. Fenomener kan ikke diktes opp, men skal 
beskrives på en måte som svarer til det som er observert (Eide 2005:13). Ifølge Jo 
Bech-Karlsen skal fremstillingen av virkeligheten være autentisk:  
 
Autentisk betyr ekte og pålitelig. Det medfører slik jeg forstår det, to krav (...): at mennesker, 
miljøer og hendelser ikke er oppdiktet, men må eksistere i virkelighetens verden (være ekte), 
og at framstillingen av dem må være samvittighetsfull og bygge på undersøker og kildekritikk 
(være pålitelig) (Bech-Karlsen 2002:155). 
 
Mottakeren må kunne stole på at det som rapporteres, er virkelige hendelser, tilstander 
og personer, og at det rapporteres på en måte som ikke er misvisende. Det at 
fotografiet inneholder direkte «lysspor» fra virkeligheten blir ofte brukt som bevis på 
at det gjengir virkeligheten foran kameraet på en helt objektiv og følgelig udiskutabelt 
sannferdig måte (Gripsrud 2002:120). Dette argumentet må i beste fall karakteriseres 
som unyansert ettersom fotojournalisten gjør en rekke subjektive fortellertekniske valg 
som bildeutsnitt, synsvinkel, objektivtype og belysning under opptak, i tillegg til 
etterbehandling og redigering. Fotografi er en menneskeskapt gjengivelse eller 
konstruksjon av virkeligheten, som er dokumentarisk forankret (Bech-Karlsen 
2002:256). Ifølge Eide har alle fortellinger fra virkeligheten ulik grad av subjektivitet i 
seg: «… rapportene vil være farget av reporterens og mediets kultur, politiske 
holdninger og egenart og det samfunnet de har blitt til i» (Eide 2005:16). Det blir 
derfor mer riktig å si at et journalistisk bilde skal være tro mot virkeligheten, enn at det 
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skal vise virkeligheten. Men det at det faktisk finnes en umiddelbar og direkte relasjon 
mellom fotografiet og virkeligheten, skaper en forventning hos betrakteren om at det 
fotografiet viser, faktisk er sant. For å ivareta det journalistiske bildets troverdighet 
mener Eide at man derfor bør ha et kritisk forhold til såkalt iscenesettelse og 
manipulasjon: 
 
Fysisk manipulasjon vil si at bildeelementer er fysisk flyttet, tilført eller tatt bort i bildet, eller 
at de har fått endret sin karakter vesentlig. Hvis dette er tydeliggjort i bildet selv, eller særdeles 
tydelig av konteksten, er det åpen manipulasjon. I motsatt tilfelle er det skjult manipulasjon 
(Eide 2005:21). 
 
Manipulasjon skjer som regel etter at bildet er tatt, og foregår enten ved at 
fotojournalisten manipulerer på datamaskinen eller i mørkerommet, eller ved at en 
visuell leder eller en deskmedarbeider bruker bildet i en sammenheng der det ikke 
hører hjemme. «Iscenesettelse vil si at vesentlige trekk ved bildet er satt i scene for 
bildets skyld» (Eide 2005:21). Iscenesettelse forekommer når fotojournalisten 
arrangerer virkeligheten og grupperer mennesker, flytter på gjenstander, stiller opp for 
portrett, arrangerer en scene eller bruker kunstig lys. Motivet kan være å få et visuelt 
interessant bilde på kort tid, som enkelt kan tilpasses gode tittelpoenger. Det er både 
vanlig og nødvendig med denne typen bilder i avisproduksjon. Uten iscenesettelse 
ville det for eksempel vært vanskelig å lage gode portretter av mennesker. Problemet 
oppstår når iscenesettelsen er skjult for leseren. Slike bilder gir seg ut for å 
dokumentere forhold som egentlig ikke var tilfelle, og da beveger fotojournalisten seg 
over i fiksjonen: Han dikter. Både iscenesettelse og manipulasjon er med på å 
undergrave det dokumentariske bildets troverdighet (Bech-Karlsen 2002:259‒260), og 
hver gang et avisbilde iscenesettes eller manipuleres, settes lesernes tillit til fotografiet 
på prøve. 
 
3.1.2 Komposisjon 
For at et journalistisk bilde skal kunne fortelle en historie og formidle et budskap, må 
det ha en form. I tekst formidles budskapet gjennom bokstaver og setninger, i bilder er 
det formen som avgjør hvilken historie som fortelles. Ifølge den svenske forfatteren Bo 
Bergström må et bilde ha en ordnet form for at mottakeren overhodet skal kunne ta del 
i budskapet som formidles. Denne ordnede formen kalles komposisjon (Bergström 
2007:184). Bilder består egentlig bare av visse konfigurasjoner på en todimensjonal 
flate, men når bildemakere setter sammen former, farger og linjer på en bestemt ordnet 
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måte til en komposisjon, kan vi gjenkjenne og identifisere figurer på bildet (Borgersen 
& Ellingsen 1993:37). Dette er mulig fordi vår synsopplevelse er en skapende prosess 
der hjernen mottar nerveimpulser fra øyet og kombinerer det med alt vi vet og kan fra 
før. Hjernen omdanner og organiserer rå sanseinformasjon og gir det mening. Dette 
kalles visuell persepsjon. Hva vi ser, avleser og opplever når vi ser på et bilde, er altså 
avhengig av kultur- og individrelaterte faktorer, og forklarer hvorfor to mennesker 
aldri kan oppfatte samme fotografi nøyaktig likt (Evensen & Simonsen 2010:33‒34). 
Det finnes imidlertid noen persepsjonslover som synes å ha hatt gyldighet i vår kultur i 
hundrevis av år, og som må kunne kalles allmenne. Ved å ordne bildeelementer, linjer 
og former etter disse prinsippene muliggjør man en innholdsformidling som 
mottakeren kan ta del i og forstå.  
 
En god komposisjon forutsetter ifølge Bergström en bevisst plassering av 
bildeelementer i bildeflaten, som både kan tiltrekke seg oppmerksomhet og virke 
orienterende for betrakterens avlesning og tolkning (Bergström 2007:184). Det finnes 
mange ulike måter å komponere bilder på, og ulike komposisjoner gir ulike lese- og 
tolkningsopplevelser. I bildeeksemplet under er figurene til venstre og høyre plassert 
tilnærmet i det såkalte «gylne snitt»: 
 
 
Fig. 1 
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Det gylne snitt beskriver et matematisk størrelsesforhold som har gjort seg gjeldende i 
formgiving siden antikken fordi vi oppfatter det som harmonisk. Dersom vi deler en 
bildeflate inn i ni like store ruter, vil man der hvor linjene krysser hverandre, finne et 
punkt som ligger nær det gylne snitt (Evensen & Simonsen 2010:95). I bildeeksemplet 
over (Fig. 1) er figurene til venstre og høyre plassert omtrent i de punktene som de 
fleste bildebetraktere vil oppfatte som de mest harmoniske plasseringene i bildeflaten.  
 
Bildeelementenes plassering i bildeflaten påvirker balansen i bildet. Balanse kan 
defineres som en tilstand der to eller flere krefter kompenserer hverandre (Gotfredsen 
1987:23). Hvis bildeelementene er samlet rundt bildets sentrum, vil bildet oppleves 
som statisk og i balanse. Befinner bildeelementene seg derimot i ytterkantene av 
bildeflaten, er det forholdet mellom elementene som påvirker bildets balanse. Balansen 
kan være symmetrisk eller asymmetrisk. Symmetrisk balanse vil si at motvekten 
mellom to bildeelementer er identisk, mens asymmetrisk balanse oppstår når 
bildeelementene har ulik størrelse, farge eller figur. Asymmetrisk balanse har en 
spenning og rytme i seg og opphever inntrykket av monotoni, samtidig som den holder 
figurene på plass innenfor bilderammen, slik vi ser i Fig. 1.  
 
Når bildeelementer overlapper hverandre, oppstår det en såkalt «gradering» i 
bildeflaten. I Fig. 1 ser vi hvordan overlappingen skaper en illudert romfølelse 
(Borgersen & Ellingsen 1993:38), der figurene til venstre og høyre markerer 
forgrunnen og horisonten, og den store båten utgjør bakgrunnen, mens figuren i midten 
(som står med ryggen til) og figuren i båten fyller mellomrommet. 
 
Det finnes mange visuelle virkemidler man kan ta i bruk for å påvirke bildets 
komposisjon og romfølelse. I denne studien skal vi først og fremst konsentrere oss om 
lys, perspektiv, dybdeskarphet og fokuspunkt og linjer. 
 
Lys skaper stemning i bildet. Lys og skygger er viktig når vi skal forsøke å gi leseren 
en tredimensjonal opplevelse, og når vi skal fremheve bestemte bildeelementer 
(Evensen & Simonsen 2010:92). På bildet over ser vi at lyset faller inn fra utsiden av 
bildeflaten og gradvis avtegner skygger på figurene, noe som forsterker den illuderte 
romfølelsen i bildet. Perspektivet, eller fotojournalistens plassering og 
kamerastandpunkt, påvirker også leserens oppfatning av hva bildet formidler. Befinner 
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fotojournalisten seg lavere enn motivet, vil bildeelementene fremstå større i flaten. 
Befinner fotojournalisten seg derimot over motivet, og fotograferer nedover, vil 
bildeelementene fremstå mindre (Evensen & Simonsen 2010:92). Dybdeskarphet og 
fokuspunkt kan akkurat som lyset forsterke en illudert romfølelse. I Fig. 1 ser vi at 
fokuspunktet ligger på figuren med ryggen til midt i bildeflaten, samtidig som figuren 
til venstre har litt mindre skarphet, og figuren til høyre er nesten helt uskarp. 
Fokuspunktet og dybdeskarpheten gjør at blikket vårt trekkes innover i bildeflaten og 
festes på figuren i midten. Romfølelsen i bildet hadde blitt betraktelig svekket, og 
blikket vårt ville med all sannsynlighet festet seg i forgrunnen, dersom fokuspunktet 
hadde ligget på figuren til høyre. Den illuderte romfølelsen ville derimot vært omtrent 
den samme hvis det hadde vært mer dybdeskarphet i hele bildet. Høy dybdeskarphet 
hadde gjort alle figurene omtrent like skarpe, noe som sannsynligvis hadde medført at 
blikket vårt ville «vandret» fra figur til figur i bildeflaten istedenfor å stoppe i midten. 
Med riktig og bevisst bruk av dybdeskarphet og fokuspunkt kan vi skape en romfølelse 
og «styre» betrakterens blikk i bildeflaten. 
 
Linjer kan både fungere som retningsangivere i bildeflaten og påvirke i hvilke retning 
blikket vårt vandrer, og de kan sette bildeelementer i sammenheng med hverandre 
(Eide 2011). I bildet over ser vi at linjen i broen peker innover i bildeflaten og 
forsterker den illuderte romfølelsen og blikkretningen. Linjer kan opptre både synlig 
og usynlig i bildeflaten. Usynlig linjer kalles vektorer og representerer som regel en 
handling. En avbildet persons synsretning indikerer for eksempel handlingen «å se på 
noe». Den som betrakter bildet, oppfatter at den avbildede personen og det personen 
ser på, hører sammen (Hågvar 2007:77). 
 
Hvordan vi plasserer bildeelementene i bildeflaten, påvirker altså opplevelsen av bildet 
og innholdet bildet formidler. Vi kan bruke kompositoriske virkemidler for å forsterke 
formen og dermed tydeliggjøre budskapet. Men disse komposisjonsprinsippene er bare 
veiledende ‒ formen vil alltid avhenge av innholdet. Ifølge Bergström er det viktigste 
at bildets komposisjon føles kongenialt med bildets budskap. Kongenial i denne 
sammenhengen betyr at det instinktivt føles som om formen stemmer overens med 
innholdet (Bergström 2007:184). En slik instinktiv følelse oppstår fordi 
synsopplevelsen og tolkningen foregår samtidig i persepsjonsprosessen (Eide 
2005:17). Det er med andre ord ikke slik at vi først oppfatter formen og deretter tolker 
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innholdet. Avlesningen og tolkningen skjer samtidig. For å forklare dette nærmere skal 
vi introdusere et nytt teoretisk perspektiv: semiotikk. 
 
3.2 Semiotikk 
Semiotikk (fra gresk, betyr «tegn») er læren om hvordan tegn skaper mening. Innen 
kommunikasjonsteori og lingvistikk er et tegn «noe som står for noe annet» (Evensen 
& Simonsen 2010:36). Et tegn er en helhet bestående av en innholds- og en 
utrykksside. Forholdet mellom innholds- og uttrykkssiden er innlært (konvensjonell), 
det vil si en vanemessig, etablert enighet innen et fellesskap av språkbrukere, 
bildebrukere og så videre (Gripsrud 2002:111). Tegnets betydning i seg selv er altså 
vilkårlig, men vi forbinder det som regel med en underbevisst idé eller forestilling som 
vi har lært for lenge siden: «Både språk og bilder er semiotiske systemer, det vil si at 
de er basert på tegn som vi må tolke og tillegge mening» (Hågvar 2007:67). 
Sammenhengen mellom tegnets innholds- og uttrykksmessige side forstås ut fra to 
forskjellige prinsipper, denotasjon og konnotasjon, som vi som regel oppfatter 
samtidig. Denotasjon er den direkte, spesifikke og bokstavelige betydningen til et tegn. 
Konnotasjon er konvensjonelle assosiasjoner som tegnet frembringer, det vil si ikke-
personlige assosiasjoner (Moriarty 2005:231). Ser vi et avisbilde av de brennende 
tvillingtårnene i New York fra 11. september 2001, vil bildets denotasjon være nettopp 
to brennende skyskrapere. Det er hovedsakelig bildets fototekniske kvalitet og avisens 
trykkemåte som avgjør om vi oppfatter bildets denotasjon. Derimot vil leserens 
kulturelle bakgrunn avgjøre hvilke konnotasjoner bildet gir henne (Hågvar 2007:68). 
En europeer eller amerikaner vil kanskje tolke de brennende skyskraperne som et 
symbol på islamsk fundamentalistisk terrorisme, mens de vil kunne gi helt andre 
konnotasjoner til personer fra kulturer med et annet forhold til 9/11. Samme tegn kan 
altså bety forskjellige ting for ulike mennesker til ulike tider (Gripsrud 2002:113). 
Semiotikken forsøker å avdekke nettopp denne underbevisste meningen i tegnene, som 
baserer seg på kulturelle koder i samfunnet. Det er derfor viktig å skille mellom 
assosiasjoner og konnotasjoner: «Konnotasjoner er kulturelt etablerte, kodifiserte, 
felles-assosiasjoner om en vil, mens assosiasjoner er individuelle, personlige (…) For 
medieforskere er det primært konnotasjonene som er interessante; de angår kulturen» 
(Gripsrud 2002:114). Avisfotografiet av de brennende tvillingtårnene kan for eksempel 
for enkelte innbyggere i New York gi assosiasjoner til hvor de var, og hva de opplevde 
11. september, men disse assosiasjonene er personlige og gjelder ikke for alle.  
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Semiotikkens kanskje to viktigste foregangsmenn er sveitseren Ferdinand de Saussure 
(1857–1913) og amerikaneren Charles Saunders Peirce (1839–1914). Saussure regnes 
som opphavsmannen til en de mest sentrale teoriene innenfor semiotikken. Saussures 
teori tar utgangspunkt i at forholdet mellom uttrykket og innholdet til et tegn er 
arbitrært, det vil si vilkårlig eller tilfeldig. Det er for eksempel ingenting ved 
sammensetningen av bokstavene H U N D som tilsier at ordet «hund» skal bety 
firbent, tamt pattedyr ‒ på engelsk og fransk heter jo det samme dyret dog og chien. 
Ordet «hund» har i tillegg bare en generell hundebetydning knyttet til seg ‒ det 
indikerer ingen bestemt rase eller navn. Denne vilkårligheten mellom tegnets utrykks- 
og innholdsside gjelder imidlertid først og fremst verbalspråket. Visuelle tegn som 
malerier, tegninger og ikke minst fotografier er i mindre grad arbitrære. Det visuelle 
tegnet for hund (f.eks. et fotografi av en hund) er for eksempel mye mer spesifikt enn 
ordet «hund» (Gripsrud, 2002:112). Et fotografi av en hund vil kunne vise rase, 
størrelse, farge og andre egenskaper. 
 
Også relevant i denne sammenhengen er Charles Saunders Peirces tilnærming til 
tegnlære. Peirce har en mer altomfattende oppfatning av tegn og mener at alt som betyr 
noe for oss, er tegn. Han deler tegnene inn i tre typer, etter hvilken logisk forbindelse 
som finnes mellom tegnet og det tegnet står for: symboler, ikoner og indeksikalske 
tegn. Symboler er tegn med en arbitrær forbindelse mellom tegnets innhold- og 
uttrykkside, slik Saussure beskriver. Ikoniske tegn er tegn som ligner det de står for. Et 
fotografi av en hund må sies å være et slikt ikonisk tegn fordi det ligner på det det står 
for. Den tredje typen, indeksikalske tegn, er tegn som peker på noe og har en årsak-
virkning forhold til det de står for ‒ for eksempel er fotavtrykkene til en hund et 
indeksikalsk tegn på at en hund har gått der. Ifølge Peirce kan tegn tilhøre flere av de 
nevnte kategoriene. I tillegg til å være ikonisk kan et fotografi også sies å være 
indeksikalsk fordi det inneholder reelle lysspor fra virkeligheten (Gripsrud 2002:120). 
Det er nettopp disse fysiske lyssporene som avtegner seg enten på en film eller en 
minnebrikke inne i kameraet, som kan skape en misoppfatning om at det eksisterer en 
kausal relasjon mellom fotografiet og den virkeligheten vi erfarer (se 3.1.1 Innhold, 
side 20).  
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3.3 Det journalistiske bildet i kontekst 
Ifølge Saussure får tegnene først og fremst mening gjennom sitt forhold til andre tegn: 
«Språket er et system av forskjeller. Hva som er lyst, bestemmes av hva som er mørkt, 
og hva som er varmt av hva som er kaldt» (Gripsrud 2002:117). Selv om Gripsrud her 
refererer til verbalspråket, kan det samme resonnementet gjelde for visuelle tegn, som 
fotografier. Fotografier er tegn som igjen består av flere tegn. Et fotografi med flere 
bildeelementer, eller tegn, får sin mening gjennom hvordan bildeelementene er plassert 
og forholder seg til hverandre. På samme måte får enkeltstående fotografier ulik 
betydning avhengig av om de står alene eller er en del av en større bildereportasje. 
Visuelle tegn blir også påvirket av omkringliggende verbale tegn som bildetekster, 
overskrifter og brødtekster, og av grafiske tegn som linjer, piler og sirkler. Ifølge den 
danske forfatteren Bruno Ingemann vil omkringliggende elementer alltid påvirke et 
avisfotografis konnotasjoner: «Det betyder at pressefotografiet aldri kan ses eller 
diskuteres uden den tekst som ledsager det. Først ser vi billedet og så læser vi teksten» 
(Ingemann 1996:109). Innholdet i bildet forankres av en bildetekst, en overskrift, en 
ingress og en brødtekst. Teksten «lukker» bildet og gjør historien i bildet mer 
begrenset, men selv om vi aksepterer avisens innramming, påvirkes tolkningen også av 
vår kulturelle bakgrunn og individuelle opplevelser. Hvis vi for eksempel ser et bilde 
av en god venn i avisen, vil vår personlige relasjon og oppfatning av den avbildede 
veie tyngre enn den ledsagende bildeteksten når vi avleser og tolker bildet (Ingemann 
1996:31). Samtidig som teksten konkretiserer og eliminerer mulige tolkninger av et 
bilde, påvirker bildet også teksten. Bildet kan gi en fornemmelse eller en idé om hva 
artikkelen handler om og skape nysgjerrighet. «[Det journalistiske] bildet er som regel 
porten inn i oppslaget, og bildets kvalitet påvirker lesingen av tekstene» (Evensen & 
Simonsen 2010:98). I papiraviser er det en journalistisk grunnregel at bilder, 
bildetekster, overskrift og ingress skal utfylle hverandre. Det betyr at de skal formidle 
forskjellige aspekter ved saken, som til sammen gir leseren en forståelse av hva 
artikkelen handler om. Tekst og bilder skal relatere til hverandre, men ikke gjenta den 
samme historien. Bildetekster bør fortelle noe mer enn hva vi kan se på bildet, og ikke 
gjenta innholdet i overskriften eller ingressen (Sogstad 2004 i: Hågvar 2007:78). God 
visuell journalistikk er derfor et samspill mellom tekst og bilder. Et journalistisk bilde 
kan isolert sett oppfylle mange form- og innholdsmessige krav, men det er hvordan det 
fungerer i kontekst, som endelig avgjør kvaliteten. 
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På bakgrunn av det foregående kan vi formulere følgende tre kvalitetskriterier for god 
visuell journalistikk: 
 
• Det journalistiske bildet skal være tro mot virkeligheten og fortelle en historie 
som er autentisk. Hvis bildet er manipulert eller iscenesatt, skal det fremgå 
tydelig av bildet selv. 
• Det journalistiske bildets skal ha en form som gjør at innholdet formidles 
tydelig og er forståelig for leseren. 
• God visuell journalistikk er at det journalistiske bildet samspiller med tekst og 
andre omkringliggende elementer. Bildet skal tilføre informasjon og en 
opplevelse som ikke nødvendigvis finnes i teksten, samtidig som teksten skal 
forankre og konkretisere innholdet i bildet. 
 
3.4 Multimodalitet 
Avissider inneholder både et tekstuelt og et visuelt budskap. En slik multimodalitet 
innebærer en meningsskaping gjennom en kombinasjon av to eller flere tegnsystemer. 
Ifølge medieforskerne Gunther Kress og Theo van Leeuwens multimodale teori er 
avissider én integrert tekst bestående av flere tegntyper (Kress & Leeuwen 2006:177). 
Tegnene forstås og fortolkes ut fra helheten – og helheten forstås og fortolkes ut fra 
tegnene. Tekst og bilder fungerer sammen, samtidig. Denne bildegrammatikken må 
ikke sees som en direkte analogi til verbalspråket eller som en konsekvens av 
verbalspråket (Hågvar 2007:71). Kress og van Leeuwen tar utgangspunkt i normer vi i 
vår moderne vestlige kultur tar for gitt når vi leser bilder og andre multimodale tekster, 
og hevder at det er tre såkalte «signifikasjonssystemer» som styrer bilde- og 
layoutfortolkningen vår: informasjonsverdi, fremtredenhet og innramming (Kress & 
Leeuwen 2006:177). Plasseringen til et tegn bestemmer hva slags informasjonsverdi 
det får. 
 
Gradering av informasjon foregår etter tre akser: den vertikale, den horisontale og sentrum‒
periferi. Informasjon organisert langs den vertikale aksen går fra det mest generelle på toppen 
mot det mer spesifikke lenger ned. Den horisontale aksen plasserer ny informasjon mot høyre 
og kjente opplysninger mot venstre. På aksen mellom sentrum og periferi finner vi det viktigste 
i sentrum og det mindre viktige i periferien (Evensen & Simonsen 2010:45). 
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Den horisontale aksen består av en toppdel og en bunndel. Teorien til Kress og van 
Leeuwen går ut på at det som står øverst på en avisside, oppfattes som det mest 
abstrakte og idealiserte, mens det som står lenger nede på siden, oppfattes som mer 
konkret og virkelighetsnært (Hågvar 2007:73). Fenomenet er spesielt tydelig i aviser 
med såkalt broadsheetformat eller fullformat. Fullformataviser er omtrent dobbelt så 
store som tabloidaviser, og karakteriseres av lange, vertikale sider på 22 tommer eller 
mer. Denne typen aviser ligger gjerne brettet på midten i aviskiosken fordi størrelsen 
gjør at den ikke kan «stå» i stativet, slik aviser med tabloidformat kan. På delen som 
ligger synlig for aviskjøperen, er avishodet, vignetter og overskrifter, mens bilder, 
bildetekst og ingresser befinner seg i bunndelen under bretten, ikke synlig for 
kjøperen.  
 
Kress og van Leeuwens vertikale informasjonsinndeling består av en venstre- og 
høyreside. Teorien hevder at dersom en avisside, et oppslag eller et bilde har en tydelig 
venstre/høyre-inndeling, vil tegnene til venstre leses som det gitte og allerede kjente, 
mens tegnene til høyre vil leses som noe nytt og oppsiktsvekkende (Hågvar 2007:70). 
Denne strukturen henger sannsynligvis sammen med at vi i den vestlige kultur leser fra 
venstre mot høyre, og en slik plassering av elementer i et bilde eller tegn på en avisside 
behøver ikke være intendert fra fotojournalistens eller deskens side.  
 
Den tredje og siste aksen er sentrum/periferi-aksen. Denne inndelingen er ifølge Kress 
og van Leeuwen mest typisk i asiatiske kulturer: Her står det viktigste i sentrum, og alt 
rundt oppfattes som mindre viktig (Hågvar 2007:74). Denne måten å «plassere» tegn 
på forekommer av og til i bilder med sentrumsorientert komposisjon, men den samme 
effekten kan også oppnås på en avisside. De fleste avislesere vil oppfatte et sentrert 
bilde omkranset av tekst som hierarkisk viktigere enn den omkringliggende teksten 
(Kress & Leeuwen 2006:194). Denne måten å sette sammen en avisside på brukes ofte 
på sider som inneholder mange separate tekster, for eksempel debattsider. Her 
plasseres ofte det viktigste debattinnlegget i midten, med et tilhørende bilde, mens 
andre mindre betydningsfulle innlegg og notiser plasseres rundt. 
 
Fremtredenhet er det andre signifikasjonssystemet i Kress og van Leeuwens teori. 
Uavhengig av plassering kan både layouten og fotojournalistenes opptaksteknikk 
påvirke fremtredenheten til enkelte tegn ved bruk av virkemidler som størrelse, 
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skarphet, detaljrikdom, kontraster og perspektiv (Hågvar 2007:75). Bildeelementer 
som er skarpe, store og har sterke kontrasterende farger, har større fremtredenhet enn 
bildeelementer som er uskarpe, små og går i ett med bakgrunnen. Hvis et bildeelement 
er en menneskelig figur eller et annet kulturelt symbol som betrakteren kjenner godt, 
vil betrakteren som regel oppfatte at dette bildeelementet har større fremtredenhet enn 
øvrige «døde» bildeelementer (Kress & Leeuwen 2006:202). Fremtredenhet kan 
imidlertid ikke «måles» objektivt og er et intrikat samspill mellom alle faktorene nevnt 
over. Disse faktorene fungerer sammen, samtidig, og det er betrakterens kultur og 
individrelaterte faktorer som styrer hvordan avlesningen og fortolkningen forløper. 
 
Det tredje og siste signifikasjonssystemet er innramming. Innrammingen bestemmer 
hvilke tegn som skal sees sammen, og hvilke som skal sees hver for seg (Hågvar 
2007:77). På en avisside med flere saker brukes det ofte linjer eller bokser for å skille 
sakene fra hverandre. I et bilde kan man skape innramming ved for eksempel å 
plassere menneskefigurer inne i kvadratiske figurer. For eksempel vil et menneske 
stående i en døråpning oppleves som innrammet av dørkarmen. Sammen med linjer og 
vektorer er innramming en måte å sette bildeelementer i sammenheng med hverandre 
på. En avisside er altså en semiotisk flate der alle elementene på siden (bilder, tekst, 
grafikk) skaper mening sammen, samtidig.  
 
3.5 Organisasjonskulturen i en avisredaksjon 
Det er to ulike teoretiske nivåer i denne studien: et bildeteoretisk og et 
organisasjonsteoretisk nivå. I dette delkapitlet skal vi se nærmere på hvordan disse 
nivåene henger sammen. Bildeteoriens «grunnprinsipp» om at kultur- og 
individrelaterte faktorer styrer avlesningen og fortolkningen av bildet, gjelder ikke 
bare for den som betrakter det «ferdige fotografiet», men også for den som skaper det. 
Eksempelvis kan vi tenke oss at to fotojournalister fra to ulike medier dekker den 
samme hendelsen. Fotojournalistene er til stede like lenge og opplever det samme, 
men vil likevel trolig vektlegge forskjellige «øyeblikk» og dermed returnere til sine 
respektive redaksjoner med ulike bilder. Hvilket medium fotojournalistene jobber for, 
hvilken vinkling redaksjonen har planlagt, og hva slags bilder den visuelle ledelsen 
ønsker seg på trykk, sammen med en rekke andre variabler, påvirker hva 
fotojournalistene «ser» og «ikke ser». Fotojournalistens visuelle persepsjon og måte å 
se «virkeligheten» på influeres av den redaksjonelle kulturen fotojournalistene er en 
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del av. I det følgende skal vi se på hva som konstituerer en slik redaksjonskultur, og 
forklare nærmere hvordan denne kulturen kan påvirke den visuelle journalistikken i en 
avis. 
 
I boken Organisasjonskultur (1996) skriver forfatter Henning Bang at kulturbegrepet 
må forstås ut fra to dimensjoner: Den første dimensjonen ser kultur som ulike systemer 
av delte ideer, verdier, oppfatninger og betydninger – altså kultur som kognitive 
(tankemessige) systemer. Den andre dimensjonen ser kultur som observerbare objekter 
og hendelser i en gruppe (Bang 1996:219). Begge dimensjoner er sentrale i denne 
studien. Produksjonsforhold og redaksjonelle samhandlingsmønstre, som formelle 
møter og bestillingssystemer for fotooppgaver, er hendelser og objekter som er 
relevante for tilblivelsen av et journalistisk produkt. Det samme gjelder i aller høyeste 
grad de «kognitive systemene», eller de kulturelle bestemte betingelsene og normene 
som «sitter i redaksjonens vegger». Jeg vil derfor i det følgende lene meg på Bangs 
definisjon av begrepet organisasjonskultur, som innbefatter begge de nevnte 
dimensjonene: 
 
Organisasjonskultur er de sett av felles delte normer, verdier og virkelighetsoppfatninger som 
utvikler seg i en organisasjon når medlemmene samhandler med hverandre og omgivelsene 
(Bang 1996:23). 
 
Organisasjonskultur er ifølge Bang både konkret og abstrakt. De kognitive systemene 
er et produkt av de observerbare hendelsene i organisasjonskulturen, samtidig som de 
kognitive systemene påvirker hvordan redaksjonsmedlemmene i organisasjonen 
handler og samhandler med hverandre og omgivelsene. Med andre ord både 
konstruerer og reflekterer de kognitive systemene de observerbare hendelsene i 
organisasjonskulturen. De observerbare hendelsene kan både være uformelle og 
formelle. De uformelle hendelsene oppstår sporadisk og kan for eksempel være korte 
samtaler i redaksjonsrommet mellom de ansatte. De formelle hendelsene inntreffer 
derimot gjerne regelmessig og danner rammebetingelser for samhandling som finner 
sted i organisasjonen. I denne studien må disse hendelsene forstås som konkrete 
arbeidsrutiner og ulike former for redaksjonell organisering. Hvordan arbeidsdagen 
forløper, hvilke fastsatte møter som eksisterer, og hvordan de ulike ansatte i 
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organisasjonen er fysisk plassert i forhold til hverandre, har stor påvirkningskraft på 
hvilke ansatte som samhandler, og hvordan denne samhandlingen arter seg. 
 
3.5.1 Subkulturer 
Ifølge Bang finnes de to sentrale perspektiver innen kulturforskning: Det såkalte 
«integrasjonsperspektivet» ser organisasjonen som én samlet kultur der det er bred 
konsensus blant alle organisasjons ansatte om virkelighetsoppfatninger, verdier og 
antakelser. Slike kulturer er ofte lederfokuserte, hvilket betyr at det først og fremst er 
ledere som former kulturen. «Differensieringsperspektivet» retter derimot 
oppmerksomheten mot mangelen på konsensus og alle de mindre og kanskje innbyrdes 
motstridende subkulturene som eksisterer i en organisasjon (Bang 1996:28).  
 
En subkultur er en undergruppe av organisasjonens medlemmer som samhandler jevnlig med 
hverandre, som identifiserer seg selv som en distinkt gruppe i organisasjonen, som deler et sett 
av problemer de fleste i gruppen er enig om at er problematiske, og som rutinemessig handler 
på grunnlag av gruppens kollektive virkelighetsoppfatning (Van Maaen & Barley 1985:38 i 
Bang 1996:28). 
 
I en avisredaksjon finnes det i hovedsak tre ulike yrkes- og profesjonsgrupper: 
journalister, fotojournalister og grafikere. Disse tre gruppene kan sies å utgjøre ulike 
subkulturer i avisens organisasjonskultur. Ifølge Bang er det tre betingelser som kan gi 
næring til dannelsen av en subkultur i en organisasjon: hyppig og nær kontakt, felles 
delte erfaringer og felles personlige karakteristika (Bang 1996:29). Tradisjonelt sett er 
journalister, fotojournalister og grafikere organisert i ulike avdelinger i redaksjonen, 
der de sitter og arbeider sammen. Organisering og fysisk plassering er grunnleggende 
for dannelsen av en subkultur i en bedrift fordi mennesker har en tendens til å utvikle 
felles følelser og forståelsesmåter når de er mye sammen (Bang 1996:29). De ansatte i 
de ulike avdelingene deler dessuten felles erfaringer i kraft av håndverket de utøver; 
journalistene skriver, fotojournalistene tar bilder, og grafikerne setter tekst og bilder 
sammen. Noen visse personlige karakteristika kan også sies å være unike for de ulike 
avdelingene, men det finnes flere likheter på tvers av avdelingene enn det finnes 
ulikheter ‒ de fleste journalister tilhører samme sosiale klasse og deler samme 
verdisystem. Ifølge forsker og sosiolog Jan Fredrik Hovden finnes det en åpenbar 
overrekruttering til journalistyrket fra middelklassen og høyere sosiale lag, mens 
arbeiderklassen langt på vei er underrepresentert (Hovden 2010:6). Det finnes ingen 
oversikt over hvilke klasser og verdisystemer som dominerer blant fotojournalister og 
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grafikere, men det er grunn til å tro at klassetilhørighet og verdisyn ikke varierer veldig 
fra det som er dokumentert blant journalister. En faktor som imidlertid skiller 
journalister fra grafikere og fotojournalister, er at journalistene generelt sett har et 
høyere utdanningsnivå enn de øvrige ansatte i disse organisasjonene. Ifølge Hovden 
har de fleste journalister som enten er ansatt i rikspressen eller store i regionale aviser 
som Aftenposten og Bergens Tidende, høyere utdanning innenfor humaniora eller 
samfunnsvitenskap (Hovden 2010:11). Fotojournalistene på sin side fikk først en 
formell utdanning i Norge da Norsk Pressefotografskole ble opprettet ved Institutt for 
Journalistikk i Fredrikstad i 1983. Høsten 1995 tok Høgskolen i Oslo og Akershus 
over utdanningen, som i dag er en treårig bachelorgrad (Slettebak 2010:6). Dette har 
selvsagt ført til økt fagkunnskap og profesjonalisering hos nyutdannede 
fotojournalister, men de yngste fotojournalistene er som regel ikke fast ansatt, og er 
dermed i mindretall i norske redaksjoner. Majoriteten av fast ansatte fotojournalister 
tilhører fremdeles den generasjonen pressefotografer som har «gått gradene» innad i 
bedriften og blitt fotojournalister gjennom en praktisk yrkesutøvelse. 
 
De ansattes fysiske plassering i forhold til hverandre, ulik profesjonstilhørighet og 
utdanningsnivå levner liten tvil om at det eksisterer ulike subkulturer i en 
avisredaksjon, og at fotoavdelingen er en av disse. Men at det eksisterer subkulturer, 
utelukker ikke at det også kan finnes en altomfattende organisasjonskultur som gjelder 
for hele redaksjonen. Det er nemlig mulig å betrakte organisasjonen som én stor 
organisasjonskultur og som flere ulike subkulturer (Bang 1996:31). En avis kan 
eksempelvis være dominert av et felles tankesett som gjelder for alle ansatte i 
organisasjonen, samtidig som det kan eksistere manglende konsensus om andre 
virkelighetsoppfatninger og prioriteringer. På den ene siden kan alle organisasjonens 
ansatte for eksempel dele synet om at det å lage avis er et viktig samfunnsoppdrag, og 
at man etter beste evne skal etterstrebe å stå på enkeltmenneskets side i kampen mot 
makthavere og myndighetspersoner. På den andre siden kan det eksistere ulike 
oppfatninger på tvers av avdelingene om hvilke prioriteringer som bør gjøres for best 
mulig å ivareta dette samfunnsoppdraget. Ifølge Bang kan det lett oppstå konflikter 
mellom forskjellige subkulturer i en organisasjon. Subkulturkonflikter er spesielt 
vanlig i organisasjoner hvor det eksisterer ulike profesjons- og yrkesgrupper med ulike 
ideologier og tilnærmingsmåter. Den største utfordringen ved denne typen konflikter er 
at subkulturene tillegger hverandre sterke stereotypier, noe som igjen kan forsterke 
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konflikten gruppene imellom (Bang 1996:33). Det danner seg gjerne en motvilje mot å 
betrakte de andre subkulturene på deres egne premisser, og man er ikke villig til å 
forsøke å sette seg inn i den andre gruppens måte å tenke og resonnere på. 
Forekommer den nevnte typen kulturkonflikter i en moderne avisredaksjon? 
Subkulturers eksistens er et faktum, men betyr det at alle konflikter og uenigheter som 
oppstår i en redaksjon, skjer mellom subkulturene?  
 
Er det ikke slik at konflikter og uenigheter stort sett har sitt utspring i enkeltmenneskers ord og 
handlinger? (…) Hvis vi kartlegger enkeltmedlemmenes syn på en konflikt, finner vi 
sannsynligvis at ikke alle i de to avdelingene har et like stereotypt bilde av den andre 
avdelingen (Bang 1996:44).  
 
En konflikt som befinner seg på individnivå, kan likevel fort bli en gruppekonflikt hvis 
markante enkeltpersoner er involvert. Det kan medføre at hele avdelingen følger med i 
dragsuget, både internt og eksternt. Internt fordi enkeltpersonen som er sentral i 
konflikten, har så stor innflytelse innad i avdelingen at de andre føler seg tvunget til å 
ta vedkommendes parti. Eksternt fordi enkeltpersonen av den andre avdelingen blir 
sett som representant for sin avdeling. Hvis for eksempel en visuell leder og en 
avdelingsleder for en av de skrivende avdelingene i en avis har en personkonflikt seg 
imellom, kan det lett utvikle seg en gruppekonflikt i kjølvannet av personkonflikten. 
Vi må derfor i denne studien ta høyde for at individuelle ulikheter og oppfatninger hos 
informantene kan påvirke hvordan de opptrer i de sosiale situasjonene som blir 
observert. 
 
3.5.2 Individet og den kreative prosessen 
Ifølge rapporten Creating More Innovative Workplaces: Linking Problem-Solving 
Style and Organizational Climate (2009) gjør individuelle oppfatninger av 
organisasjonskulturen seg spesielt gjeldende i kreative yrker fordi avstanden mellom 
produkt og person er mindre enn i for eksempel industriell samlebåndsproduksjon 
(Isaksen et al. 2009:4‒6). I kreative organisasjoner er de ansattes unike oppfatninger av 
organisasjonskulturen viktig fordi de ansatte selv utgjør en komponent i 
produktskapingen. Som en følge av dette hevder rapporten at de observerbare 
hendelsene i organisasjonskulturen ikke kan evalueres objektivt, men at individet alltid 
må inkluderes som variabel (Isaksen et al 2009:4).  
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For bedre å kunne kartlegge hvordan ansatte i en organisasjon opplever at de 
observerbare hendelsene påvirker dem som individer i den kreative prosessen, har den 
svenske forskeren Göran Ekvall utarbeidet ti kategorier eller «markører». I denne 
studien skal vi hovedsakelig konsentrere oss om tre av dem: frihet, tillit og risikovilje: 
 
1. Frihetskategorien angir i hvor stor grad de ansatte føler at de kan handle 
uavhengig og selvstendig i de observerbare hendelsene som oppstår i 
organisasjonskulturen. Stor frihet innebærer som regel at de ansatte opplever 
høy grad av selvstyre, hvilket igjen medfører at de ansatte ofte kommer 
sammen og finner løsninger på problemer. Liten frihet gjør de ansatte passive, 
regelbundet og engstelige for å velge ukonvensjonelle løsninger (Ekvall 
1996:107). Hvorvidt de ansatte i en avisredaksjon ønsker stor grad av frihet 
eller ikke, vil avhenge av personlige preferanser. Noen ansatte vil foretrekke 
konkrete fastlagte arbeidsoppgaver, mens andre helst vil jobbe mer fritt uten 
påsyn fra ledere. 
 
2. Den andre markøren beskriver graden av tillit/åpenhet som utvises i de sosiale 
forholdene som finnes i organisasjonskulturen. Når det er høy grad av åpenhet, 
tør alle de ansatte i organisasjonen å komme med sine synspunkter og ideer, og 
kommunikasjonen foregår åpent og ukomplisert. Når tilliten mellom de ansatte 
er fraværende, oppstår det fort mistenksomhet, og de blir skeptiske til 
hverandre og engstelige for å gjøre feil (Ekvall 1996:107). Samarbeidet mellom 
aktørene i en avisredaksjon påvirkes av hvor stor tillit de ansatte har til 
hverandre, og hvordan de oppfatter egne og hverandres styrker og svakheter.  
 
3. Risikovilje indikerer hvordan de ansatte oppfatter toleransen for å ta risikofylte 
avgjørelser. I organisasjoner der det er høy risikotaking, opplever de ansatte at 
det blir tatt raske avgjørelser, og at muligheter som oppstår, blir ivaretatt uten 
detaljerte undersøkelser og analyse. Hvis graden av risikotaking er lav, er det 
som regel en forsiktig, nølende mentalitet som dominerer 
organisasjonskulturen (Ekvall 1996:108). Nyhetsproduksjon er som regel 
preget av usikkerhet, uforutsigbarhet og plutselige omkalfatringer, og påvirker 
trolig graden av risikovilje som utvises i de observerbare hendelsene i 
organisasjonskulturen. 
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I de fleste avisredaksjoner har den visuelle lederen både et visuelt ansvar for 
avisproduktet og et organisatorisk ansvar ovenfor fotojournalistene. Det 
organisatoriske ansvaret går som regel ut på å delegere arbeidsoppgaver og diskutere 
bildeløsninger med fotojournalistene før de drar ut i felten, samt bistå i 
bilderedigeringsfasen i etterarbeidet. De observerbare hendelsene som oppstår mellom 
fotojournalistene og den visuelle lederen i arbeidsprosessen, kan påvirke den visuelle 
journalistikken i avisen. I boken Idéutvikling, coaching, efterkritik (2000) hevder Hans 
Chr. Andersen at instruksjoner på detaljnivå medfører at den som instrueres, mister 
eierskapet til oppgaven: «Den, der skriver med ført hånd, eller løser oppgaven på den 
måde har fået besked på, har ikke noget ejerskab til oppgaven» (Andersen 2000:57). 
Ifølge Andersen er eierskapet til fotooppgavene avhengig av hvordan den visuelle 
lederen kommuniserer med fotojournalistene. Hvis kommunikasjonen foregår lineært, 
det vil at samtalen er monologisk og det kun er én part som får komme med sitt 
budskap, vil eierskapet til oppgaven forbli hos den instruerende part. Hvis 
kommunikasjonen derimot foregår sirkulært, det vil si at samtalen bygger på en 
løpende gjensidig tilbakemelding hvor partene responderer på hverandres reaksjoner 
og atferd, vil det oppstå et dialogisk samspill der eierskapet til oppgaven blir overført 
til den som instrueres. Andersen skiller mellom instruksjon, rådgivning, veiledning og 
coaching, og hevder at det er veiledning og coaching som er mest ønskelig siden disse 
metodene handler mer om prosess enn om innhold og resultat. 
 
Når vi senere i denne studien skal beskrive og evaluere de observerbare hendelsene 
mellom fotojournalister og de visuelle lederne i henholdsvis Aftenposten og Politiken, 
skal vi se spesielt etter hvordan fotooppgavene delegeres og kommuniseres, og på 
graden av frihet, tillit og risikovilje. Vi må imidlertid huske å ta høyde for at 
individuelle preferanser og ulikheter hos informantene sannsynligvis vil påvirke 
hvordan de opptrer, responderer og handler, og at alle hendelser derfor vil være unike. 
Beskrivelsen vil alltid avhenge av hvem informanten er, og hvor i organisasjonen 
vedkommende befinner seg.  
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4 Data 
Feltarbeidet og intervjuene som er utført i forbindelse med denne studien, har generert 
et omfattende datamateriale. Formålet med dette kapitlet er å presentere disse dataene 
på en måte som gjør at vi bedre kan forstå hvordan organisasjonskulturen i henholdsvis 
Aftenposten og Politiken påvirker den visuelle journalistikken i de to avisene. Når vi 
siden skal analysere og evaluere tilblivelsesprosessen til to konkrete hovedoppslag, vil 
det være hensiktsmessig at leseren har gjort seg kjent med den deskriptive innføringen 
som følger. 
 
4.1 Aftenposten: Organisering, plassering og mandater 
I teorikapitlet ble organisasjonskultur definert som både observerbare hendelser og 
kognitive systemer. I det følgende vil det bli gitt en deskriptiv innføring i hvordan 
organisasjonskulturen i Aftenposten influerer den visuelle journalistikken i avisen.  
 
En avisredaksjon er som regel inndelt i ulike avdelinger. Journalistene er organisert 
etter hvilke stoffområder de dekker, for eksempel nyhet, kultur og sport. 
Fotojournalistene har også en egen avdeling, en eller flere egne ledere, egne vaktlister 
og et avgrenset område der de ansatte sitter og arbeider. Men den tradisjonelle formen 
for organisering, der fotojournalistene utgjør en egen enhet innad i redaksjonen, har de 
siste årene begynt å endre seg. Flere av de største avisene i Norge tar nå 
fotojournalistene ut av fotoavdelingen i lengre perioder og plasserer dem i andre 
redaksjonelle avdelinger i avisen. Dette gjelder i blant annet VG og Bergens Tidende 
(Bjerknes 2011:5). Aftenposten har tatt denne omorganiseringen et steg videre og har 
de siste to årene gjennomført et prøveprosjekt hvor avisen mer eller mindre har oppløst 
den tradisjonelle fotoavdelingen og plassert brorparten av fotojournalistene permanent 
i andre avdelinger. I skrivende stund er ni av i alt 13 faste ansatte fotojournalister 
underlagt andre redaksjonelle avdelinger. I praksis vil det si at disse fotojournalistene 
har kontorplass og deltar på redaksjonelle møter i en annen avdeling enn 
fotoavdelingen, og svarer til en annen avdelingsleder enn lederen for fotoavdelingen. 
De fire faste ansatte fotojournalistene som ikke er utplassert, har fremdeles sin 
kontorplass i arbeidsrommet som tidligere huset hele fotoavdelingen. Disse fire 
gjenværende utgjør en arbeidsgruppe som kalles «potten». «Potten» har som oppgave 
å avlaste de utplasserte fotojournalistene hvis arbeidsmengden deres blir for stor. Hvis 
de utplasserte fotojournalistene enten er syke eller ute på lengre jobbreiser, er det som 
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regel en fra «potten» som overtar. Ellers gjør «potten» andre fotooppgaver som faller 
utenfor mandatet til de utplasserte fotojournalistene. Noen av de utplasserte 
fotojournalistene benytter fortsatt det gamle arbeidsrommet til å bearbeide bilder, mens 
andre velger å gjøre etterbehandling av bilder på sin nye faste kontorplass andre steder 
i bygningen.  
 
«Potten» er styrt av bildesjefen og hans høyre hånd reportasjeleder foto. Bildesjefen 
har det visuelle ansvaret for morgenutgaven til Aftenposten. Morgenutgaven 
utkommer syv dager i uken og består vanligvis av en «hovedavis» og to faste «bilag» 
eller «innstikk». Hovedavisen inneholder stort sett nyheter og sport, mens de faste 
bilagene dekker henholdsvis kultur og økonomi. Bildesjefen holder oppsyn over 
samtlige sider i avisen med redaksjonelt innhold, men konsentrerer seg først og fremst 
om å tilrettelegge for gode visuelle løsninger på forsidene i hovedavisen og bilagene, 
samt de største bildeflatene i hovedavisen. Bildesjefen og reportasjeleder foto sitter 
sentralt plassert i redaksjonslokalet, i den såkalte «båten». Båten er kallenavnet på 
hoveddesken, der alle beslutningstakerne for morgenavisen sitter. I tillegg til 
bildesjefen og reportasjeleder foto sitter også utgavesjefen, nyhetsleder innenriks, 
frontsjef nett og nyhetsleder iPad her. Like ved «båten» befinner bildedesken seg. Her 
sitter det til enhver tid en eller to personer som har ansvaret for å finne, registrere, 
etterbehandle og arkivere bilder som ikke er tatt av avisens egne fotojournalister. I 
tillegg har fotoavdelingen i Aftenposten en avdelingsleder med personal- og 
budsjettansvar, som har sin arbeidsplass ved bildedesken. 
 
Bildesjefens høyre hånd, reportasjeleder foto, har som hovedoppgave å fordele og 
organisere fotooppgavene mellom de utplasserte fotojournalistene og «potten». Selv 
om bildesjefen i utgangspunktet bare har et visuelt ansvar for sluttføringen av 
produktet, involverer han seg også i fordelingen av fotooppgavene. En av de viktigste 
variablene som påvirker det visuelle sluttresultatet, er hvilken fotojournalist som løser 
oppgaven. Bildesjefens fremste metode for å kvalitetssikre bildene i avisen er derfor å 
delegere oppgaven til en fotojournalist han mener kan løse oppgaven på en 
tilfredsstillende måte.  
 
«(…) hvis jeg vil bruke en frilanser til en jobb, så gjør jeg det, fordi det har noe med (…) 
hvilket visuelt uttrykk jeg ønsker at Aftenposten skal ha (…) jeg vil i størst mulig grad 
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bestemme også hvem som gjør hva, det er nemlig forskjell på fotografer (…)» (Intervju, 
bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
I utgangspunktet skal en fotojournalist i en moderne avis kunne løse alle slags 
oppgaver. De fleste fotojournalister er vant til å jobbe allsidig med ulike stoffområder 
og opptaksteknikker. Men ingen fotojournalister er like gode på alt, og de fleste har en 
opptaksteknikk de mestrer ekstra godt og et stoffområde de foretrekker å jobbe med. 
Jo mer oversikt bildesjefen har over stabens styrker og svakheter, desto lettere er det å 
kvalitetssikre de visuelle løsningene. Å plassere noen på en avdeling mot deres vilje og 
tvinge dem til å jobbe med et stoffområde de ikke interesserer seg for, vil være lite 
hensiktsmessig. Bildesjefen var derfor svært tilfreds med at nesten samtlige 
fotojournalister i Aftenposten hadde klare preferanser om hvilken avdeling de ville 
jobbe på, da avisen gjennomførte omorganiseringen for snart to år siden.  
 
«Vi hadde nesten hundre prosent klaff da vi omorganiserte. Jeg hadde ikke trodd at det var 
noen som ville være på økonomi, men det var faktisk to stykker som ville det (…) så satt vi 
igjen med de som ville være i «potten», så det var egentlig ingen som ble plassert steder mot 
sin vilje» (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
Omorganiseringen ble gjennomført som et konkret tiltak for å forbedre samarbeidet og 
kommunikasjonen mellom fotoavdelingen og de andre avdelingene i Aftenposten. 
Ifølge bildesjefen gjør dagens organisering det lettere for fotojournalistene å delta i 
idéutvikling og bidra mer i planleggingsfasen. Intensjonen er at det skal foregå en 
helhetlig produkskaping der tekst og bilder vektlegges like mye. Bildesjefen mener at 
engasjementet og iveren har blitt merkbart større hos de fleste fotojournalistene etter 
omorganiseringen. Å være utplassert på en avdeling medfører at fotojournalisten 
involverer seg mer i journalistikken som skapes, og dermed føler større eierskap til 
produktet, samtidig som avdelingen der fotojournalisten er utplassert, tvinges til å 
tenke mer på visuelle løsninger i fotojournalistens nærvær (Intervju, bildesjef 
Aftenposten 26.9.2011). 
 
4.2 Aftenposten: Arbeidsrutiner 
Arbeidsdagen i Aftenposten starter hver morgen med et avdelingsledermøte, der 
lederne fra de ulike avdelingene i redaksjonen drøfter hva slags saker hver enkelt 
avdeling har planlagt til morgendagens avis, og hvilke av disse sakene som kan være 
mulige oppslagskandidater. Et oppslag er den saken avdelingslederne mener er avisens 
beste og viktigste, og presenteres som regel stort på forsiden. Etter 
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avdelingsledermøtet har avdelingslederne morgenmøte med sine underordnede. Her 
blir journalistene og fotojournalistene orientert om de viktigste punktene fra 
avdelingsledermøtet, og deretter blir dagens avis evaluert. Videre blir gjennomføringen 
av dagens journalistiske oppgaver planlagt. Bildesjefen og reportasjeleder foto 
orienterer representantene fra «potten» om dagens fotooppgaver, mens de utplasserte 
fotojournalistene deltar på morgenmøtet på sin respektive avdeling.  
 
Om ettermiddagen er det enda et avdelingsledermøte, der avdelingslederne igjen 
orienterer hverandre om hvor langt de ulike avdelingene har kommet med dagens 
oppgaver, og om det eventuelt har kommet opp nye oppslagskandidater siden sist. 
Ettersom nyhetsbildet er i kontinuerlig forandring, kan det oppstå hendelser i løpet av 
formiddagen som gjør at den opprinnelige oppslagskandidaten blir droppet. Da blir 
denne enten nedprioritert og gitt en «dårligere» plass i avisen, eller man velger å spare 
den til senere, slik at man slipper å «bruke opp» to oppslagskandidater på samme dag. 
Møtet konkluderes som regel med hvilken sak avisen skal prioritere som hovedoppslag 
neste dag. Oppslaget blir sjelden omprioritert etter dette møtet, med mindre det skjer 
noe ekstraordinært. Disse fastsatte redaksjonelle møtene er en sentral del av de 
observerbare hendelsene i organisasjonskulturen i Aftenposten og har stor innvirkning 
på den visuelle journalistikken som produseres. Tidspunktet for når en sak skal trykkes 
og hvor stor plass den får i avisen, påvirker hvordan en fotooppgave håndteres av 
bildesjefen og fotojournalisten som skal løse den. Dette vil bli eksemplifisert 
ytterligere i analyse- og diskusjonskapitlet (kapittel fem). 
 
Fotooppgavene i Aftenposten blir stort sett igangsatt av journalister og ledere fra andre 
avdelinger i redaksjonen. Det foregår ved at journalistene eller en avdelingsleder fyller 
ut en såkalt fotobestilling som inneholder opplysninger om hvem eller hva som skal 
fotograferes, når og hvor fotograferingen skal finne sted, om fotojournalist og 
journalist skal løse oppgaven sammen, eller om fotojournalisten skal løse den alene, 
hvor lenge oppgaven vil vare, og når bildene skal trykkes. Bestillingen havner så i en 
kalenderoversikt der alle fotooppgavene står opplistet i kronologisk rekkefølge. 
Kalenderoversikten gjør det mulig for bildesjefen og reportasjeleder foto å holde 
oppsyn med hvor mange fotooppgaver hver avdeling har bestilt. Etter at oppgaven er 
lagt inn i systemet møter som regel avdelingslederen eller journalisten den visuell 
ledelsen fysisk for å diskutere oppgaven. Hvem som oppsøker hvem varierer.  
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I utgangspunktet skal den utplasserte fotojournalisten løse de oppgavene avdelingen 
bestiller, men hvis den totale mengden oppgaver er for stor, eller hvis en fotooppgave 
har en karakter bildesjefen mener den utplasserte fotojournalisten ikke mestrer, så blir 
det satt inn ekstra ressurser fra «potten» eller benyttet en frilanser. Hvilke følger en 
slik omrokkering får for den visuelle journalistikken i avisen vil bli drøftet nærmere i 
analyse- og diskusjonskapitlet (kapittel fem). En fotojournalist i Aftenposten løser i 
snitt mellom to eller tre fotooppgaver per dag.  
 
Organiseringen, rapporteringsveiene, møteprosedyrene og bestillingssystemene 
beskrevet over er en del av de observerbare hendelsene i organisasjonskulturen i 
Aftenposten. Denne delen av organisasjonskulturen er relativt konstant og danner et 
formelt rammeverk for hvordan de ansatte i redaksjonen samhandler og forholder seg 
til hverandre.  
 
4.3 Aftenposten: Tilblivelsen av et oppslag  
I tillegg til de overnevnte formelle redaksjonelle prosedyrene finnes det også en rekke 
uformelle hendelser som kan oppstå i organisasjonskulturen og som påvirker 
produktskapingen. Dette er hendelser og sosiale situasjoner som ikke er konstante, 
men som likevel må sies å forekomme ganske hyppig i organisasjonskulturen i 
Aftenposten. I det følgende vil bli gjennomgått hvordan den uformelle samhandlingen 
som finner sted mellom de ansatte i redaksjonen, påvirker forarbeidet, feltarbeidet og 
etterarbeidet i den journalistiske arbeidsprosessen.  
 
4.3.1 Aftenposten: Forarbeidet 
Hvordan visuelle løsninger diskuteres og planlegges i Aftenposten, er først og fremst 
avhengig av hvor mye tid fotoavdelingen har til rådighet, fra de får vite om en sak, til 
den skal på trykk. Ideelt sett ønsker man så god tid som mulig til å planlegge og 
utvikle en sak, men i praksis er tiden til forarbeid ofte svært begrenset. Bildesjefen 
forklarer: 
 
«(…) vi forsøker å få så god tid som mulig til hver sak (...) Men så er det en avis dette her (…) 
og det skjer oftere enn man vil at man enten må snu om eller at det dukker opp nye ting» 
(Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
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Uforutsigbarheten i nyhetsbildet gjør det vanskelig å planlegge og tilrettelegge for 
gode visuelle løsninger i den daglige nyhetsproduksjonen. Som nevnt tidligere kan 
avisens prioriteringer og oppslagskandidat endre seg bare i løpet av få timer. 
Avishverdagens uforutsigbarhet medfører et tidspress som går utover planleggingen, 
hvilket er problematisk nok i seg selv. Men i tillegg til dårlig tid er det også en 
utfordring for fotoavdelingen at saker med høy nyhetsverdi ofte har det informantene 
kaller «lavt visuelt potensial», det vil si at saken tekstuelt sett kan være 
oppsiktsvekkende, vesentlig og interessant, men at det ikke eksisterer noen situasjoner 
i sakskomplekset som kan fotograferes. For eksempel: saker med politisk 
«sprengkraft» kommer ofte som et resultat av lekkasjer fra hemmelige eller skjulte 
kilder i form av dokumenter eller konfidensielle samtaler. Dette er saker med høy 
nyhetsverdi, men som er svært vanskelig å visualisere, simpelthen fordi det ikke finnes 
noe relevant å ta bilde av (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). Arbeidsdagens 
uforutsigbarhet og det faktum at saker med høy nyhetsverdi ofte har lavt visuelt 
potensial fremholder bildesjefen i Aftenposten som hovedårsaken til at 
fotojournalistene kommer senere inn i planleggingsfasen enn strengt tatt ønskelig. Det 
var nettopp dette man ønsket å endre da man valgte å spre fotojournalistene ut på de 
andre redaksjonelle avdelingene i avisen. Omorganiseringen av fotoavdelingen har 
skapt nye rammebetingelser for en annen type samhandling mellom fotojournalister og 
journalister enn den som eksisterte tidligere. Fotojournalistene er nå plassert i 
omgivelser der det forventes at de skal bidra mer selvstendig. Men med ansvar og 
større frihet kommer det også nye forpliktelser. Ifølge bildesjefen er effekten av å være 
utplassert på en avdeling liten hvis fotojournalisten ikke viser personlig engasjement 
og vilje til å delta aktivt i forarbeidet: 
 
«(…) da vi begynte med dette (…) så var det ikke først og fremst for å effektivisere 
avdelingen, men det var for å skape et større engasjement hos den enkelte fotograf (…) Før var 
det veldig sånn 'vær så god, her har du en lapp', der står det det du trenger, og så dro du ut som 
sjåfør, mer eller mindre, og gjorde jobben, og så dro du tilbake igjen og gjorde ferdig bildene, 
og så fikk du kanskje en lapp til og dro ut for å løse den. På den måten forsvant veldig mye 
engasjement hos mange, og for å få bukt med det, for å snu en dårlig trend, så prøvde vi dette 
her. Men jeg ser jo veldig godt det at det krever at den fotografen som er ute på avdelingen, er 
engasjert» (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
Fotojournalisten som er utplassert på en avdeling, skal i prinsippet delta på lik linje 
med sine journalistkollegaer i diskusjonen og planleggingen av nye saker. 
Informantene forteller imidlertid at det er svært personavhengig om fotojournalistene 
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engasjerer seg eller ikke. Noen av de utplasserte fotojournalistene beskrives som 
veldig aktive og deltakende i forarbeidet, mens andre har inntatt en mer passiv rolle 
der de bidrar lite eller ikke i det hele tatt (Intervju, journalister Aftenposten 26–
29.9.2011). En journalist forteller: 
 
«(…) vi har en fotograf her nå på [avdelingen] som slår i bordet og skriker og bråker når han 
synes noe er dårlig, han krever plass og er veldig aktiv, og da fungerer det bra, selvfølgelig. 
Han mener noe, han tør å stå for det og er opptatt av bildejournalistikk (…)» (Intervju, 
journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 
Hvordan fotojournalisten involverer seg og deltar i forarbeidet, er individuelt. Men 
ettersom mye av grunnlaget for en vellykket bildeløsning legges i planleggingsfasen, 
ønsker bildesjefens at fotojournalistene skal involvere seg så mye som mulig. Hvor 
fotograferingen finner sted, hvor lang tid som er satt av til opptak, og andre praktiske 
betingelser skaper grunnleggende forutsetninger for hvordan fotojournalisten kan løse 
fotooppgaven. Hvis disse variablene er usikre eller lite relevante for saken, er det 
vanskelig for fotojournalisten å gjøre en tilfredsstillende jobb. En av fotojournalistene i 
Aftenposten mener journalistene tenker for lite på at tid, sted og objektets handling 
skal være visuelt relevant for saken, når de lager en fotoavtale. 
 
«Det er et (…) problem at enkelte journalister går for enkle bildeløsninger, de velger ofte 
motiver og møtesteder som er praktiske og hensiktsmessige for dem selv, uten å tenke på hva 
slags bilde saken skal ha (…)» (Intervju, fotojournalist Aftenposten 27.9.2011). 
 
Ved å delta aktivt i forarbeidet er det mulig for fotojournalisten å påvirke det praktiske 
ved fotooppgavene, slik at fotograferingen kan foregå til en tid og på et sted som 
passer fotojournalistens preferanser. Velger fotojournalisten derimot å forholde seg 
passiv i planleggingsfasen, må han eller hun som oftest ta til takke med de 
rammebetingelsene journalisten gir. 
 
Etter at fotooppgavene er ferdig planlagt, er det vanlig at fotojournalistene oppsøker 
bildesjefen for å diskutere hvordan oppgaven skal løses: 
 
«(…) etter planen skal ta fotografen ta kontakt med meg for en kort 'coaching' (…) fotografen 
orienterer meg om jobben, og jeg orienterer om hvor mye plass den får» (Intervju, bildesjef 
Aftenposten 26.9.2011).  
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Bildesjefen vet når og hvordan bildene skal brukes, samt hvilke andre 
omkringliggende visuelle elementer (for eksempel annonser) som vil være på siden der 
bildene skal trykkes. For å kvalitetssikre at fotojournalisten returnerer fra feltarbeidet 
med bildeløsninger som oppfyller bildesjefens krav til både form og innhold, finner 
han det derfor av og til nødvendig å ha en veiledende samtale med fotojournalisten om 
hvordan oppgaven skal løses. Dette gjelder spesielt fotooppgaver som er 
oppslagskandidater i hovedavisen eller i et av bilagene (Intervju, bildesjef Aftenposten 
26.9.2011). Det hender at bildesjefen ikke får muligheten til å delta aktivt i forarbeidet, 
men de fleste fotojournalistene har likevel en viss formening om hans ønsker og 
preferanser, noe som sannsynligvis påvirker fotojournalistenes måte å se 
«virkeligheten» på under opptak.  
 
4.3.2 Aftenposten: Feltarbeidet 
Fotojournalisten kan løse sine oppgaver alene eller dra sammen med en journalist ut i 
felten. Hvordan journalisten og fotojournalisten kommuniserer og samhandler 
underveis i feltarbeidet, kan påvirke hva fotojournalisten tar bilde av, og hvordan det 
blir gjort. Journalisten og fotojournalisten kan ha ulike oppfatninger av hvordan de 
skal bruke tiden i felt. Noen fotojournalister vil fotografere det som «skjer», uten å gi 
seg aktivt til kjenne, mens journalisten kanskje ønsker å oppsøke intervjuobjektet og 
snakke med vedkommende ansikt til ansikt. Journalistene og fotojournalistene i 
Aftenposten har ulike oppfatninger av i hvilken grad de blir styrt av hverandres ønsker 
og preferanser når de jobber i felt. En journalist sier at han foretrekker å holde seg i 
bakgrunnen, og at tiden i felt først og fremst tilhører fotojournalisten: 
 
«(…) når jeg er ute, så er fotografen viktigere enn meg. Sånn prøver jeg å tenke, det er ikke så 
lett alltid, men jeg prøver (…) det klassiske er at jeg skal prate litt, og så får fotografen fem 
minutter på slutten, men for meg er det helt uakseptabelt fordi jeg har skjønt hvor viktig det er 
med bilder, så jeg sier ofte til fotografen at 'det her må bare du styre, kjør på, jeg kan holde meg 
i bakgrunnen …' (…) Nå er det ikke sikkert at fotografen er enig i at det alltid skjer, men jeg 
tenker at det er det viktigste med å være ute» (Intervju, journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 
Tiden i felt er knapp. Mens journalisten kan ringe tilbake til kilder og dobbeltsjekke 
opplysninger, får fotojournalisten som regel bare én sjanse til å skape en 
tilfredsstillende visuell løsning (Kobré 2004:10). Journalisten overlater derfor 
«kontrollen» til fotojournalisten og prøver som best han kan å tilpasse seg etter 
fotojournalistens preferanser.  
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En annen journalist derimot forteller at han styres lite av fotojournalistens ønsker i felt. 
Journalisten opplever at det er opp til ham å finne relevante kilder å snakke med, og at 
fotojournalisten ofte ender opp med å fotografere disse nærmest på journalistens 
kommando: 
 
«(…) det er journalisten som «driver» jobben fremover, oftest. Hvis vi skal finne noen vanlige 
folk [å snakke med ute i felt], for eksempel, så starter jo det med at journalisten tar kontakt og 
fotografen henger på, jeg er alltid åpen for gode relevante innspill, men det er i varierende grad 
at vi får det da» (Intervju, journalist Aftenposten 30.9.2011). 
 
Fotojournalistene har også ulike oppfatninger om i hvilken grad de lar seg styre av 
journalistene i felt. Ifølge en fotojournalist kommer det veldig an på hva slags 
fotooppgave det dreier seg om, og hvor sterkt engasjert hun selv er i saken: 
 
«Hvis jeg føler at jeg ikke har noen gode ideer eller ser noen gode bilder, så kan det være greit 
å lene seg på ideen til en journalist. Andre ganger så ser du helt klart muligheten uten at 
journalisten bør styre det på noe vis» (Intervju, fotojournalist 28.9.2011). 
 
En annen fotojournalist mener at hvordan samarbeidet mellom journalist og 
fotojournalist forløper i felt, er svært personavhengig: 
 
«Med de dyktigste journalistene i Aftenposten har vi et samspill. Jeg vil si at noen journalister 
legger seg i alt for stor grad opp i hva vi gjør, de kan komme med ønsker og ideer, men hvis de 
sier at 'sånn skal bildet være' (…) den måten liker jeg ikke å samarbeide på (…) Det er enkelte 
journalister som jeg samarbeider bra med, som forstår (…) bilder (…) det er veldig stor 
forskjell» (Intervju, fotojournalist Aftenposten 28.9.2011). 
 
Uavhengig av hvem som styrer hvem, og om samarbeidet er godt eller dårlig: Den 
sosiale samhandlingen i feltarbeidet mellom journalist og fotojournalist er med på å 
influere den visuelle journalistikken i avisen. Hvis samarbeidet mellom dem er godt, 
og fotojournalistens ønsker blir tatt hensyn til i felt, øker sjansen for å skape gode 
bildeløsninger. Hvis samarbeidet går trått, og journalisten forsøker å styre 
fotojournalistens motivvalg, er det sannsynlig at det visuelle sluttresultatet blir mindre 
tilfredsstillende. 
 
4.3.3 Aftenposten: Etterarbeidet 
Etter at feltarbeidet er gjennomført, returnerer fotojournalisten til redaksjonslokalet, 
der han gjør et prioritert grovutvalg av bildematerialet. De utvalgte bildene 
etterbehandles og sendes så over i det elektroniske bildearkivet, som alle avisenes 
medarbeidere har tilgang til. Når bildene er levert, vil noen fotojournalister diskutere 
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bildematerialet med bildesjefen eller desken. I løpet av de fem dagene denne studien 
beskriver, var flere fotojournalister nede i «båten» og viste bildesjefen bilder på både 
skjerm og papir. De fleste hadde et ganske omfattende bildemateriale som de ønsket at 
bildesjefen skulle redigere ned til to eller tre motiver. Dette gir bildesjefen ytterligere 
en mulighet til å sørge for at hans preferanser ivaretas.  
 
Etter at bildesjefen har gått hjem for dagen, er det utgavesjefen i Aftenposten som har 
det visuelle ansvaret for avisen. Utgavesjefen ser over og godkjenner alle sidene i 
avisen. Utgavesjefen har også ansvar for å velge ut de andre sakene som får henvisning 
på forsiden. Dette skjer i samråd med nyhetsredaktøren og andre avdelingsledere 
(Intervju, utgavesjef Aftenposten 29.9.2011). Utgavesjefen bestemmer også hvilke 
bilder som skal brukes på forsiden. Denne avgjørelsen tas sjelden uten innspill fra 
andre, og utgavesjefen oppfordrer derfor fotojournalistene til å oppsøke desken for å 
diskutere bildematerialet de leverer:  
 
«Jeg synes det er jævlig bra når en fotograf har klare meninger og argumenterer for bildene 
sine, akkurat som jeg synes det er bra når journalistene kommer inn og argumenterer for at 
saken sin skal på førstesiden eller være oppslag (…) Om jeg følger det eller ikke, avhenger av 
hvilken sak det er eller hvilken sammenheng det er» (Intervju, utgavesjef Aftenposten 
29.9.2011). 
 
Utgavesjefen i Aftenposten kan ikke alltid etterkomme fotojournalistenes ønsker, men 
forteller at han etterstreber en kontinuerlig dialog med bildesjefen om de visuelle 
prioriteringene. Bildesjefen kjenner seg igjen i denne beskrivelsen og sier han føler seg 
inkludert, også på kveldstid og i helgene, selv om han ikke fysisk er til stede i 
redaksjonslokalet: 
 
«(…) nyhetsledere og utgavesjefer har fått en god instruks i å spørre meg (…) jeg får for 
eksempel alle frontene sendt hjem før de sendes til trykkeriet (…) ofte så kommer jeg med en 
korreksjon (…)» (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
Bildesjefen ønsker et godt forhold til de andre beslutningstakerne på desken, og 
spesielt viktig er det å samarbeide godt med utgavesjefer og nyhetsledere. Som 
bildesjef gjelder det derfor å velge sine kamper med omhu. Avisproduksjon er en 
kontinuerlig evaluering av hva som skal prioriteres, noe som i praksis betyr at omtrent 
alt kan diskuteres og sees fra ulike synsvinkler. Bildesjefen kan ikke risikere 
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personstrid med utgavesjefer og nyhetsledere over noe som til syvende og sist er 
ubetydelig i den store sammenhengen.  
 
4.4 Aftenposten: Virkelighetsoppfatninger 
Hvordan Aftenpostens fotoavdeling ser på seg selv, og hvordan de øvrige avdelingene 
i avisen oppfatter fotoavdelingen, er avgjørende for fotoavdelingens gjennomslagskraft 
og definisjonsmakt i de sosiale situasjonene som oppstår organisasjonskulturen. Dette 
delkapitlet tar for seg hvordan avisens medarbeidere oppfatter styrkeforholdet mellom 
tekst og foto i Aftenposten. Uttalelser fra informanter fra ulike avdelinger og nivåer i 
organisasjonen vil illustrere ulike oppfatninger av bildets og fotoavdelingens status i 
avisen, samt ulike oppfatninger av hva som er god visuell journalistikk. Informantenes 
syn på hverandre og deres oppfatning av kvalitet er relevant fordi det kan være med på 
å forklare hvorfor informantene handler som de gjør i de observerbare hendelsene som 
senere blir beskrevet i gjennomgangen av de konkrete oppslagene denne studien tar for 
seg. 
 
4.4.1 Aftenposten: Fotojournalistenes status 
Fotojournalistenes redaksjonelle status kan påvirke om de får gjennomslag for 
synspunkter og ideer i redaksjonelle diskusjoner som oppstår i arbeidsprosessen. I 
Aftenposten er det ulike oppfatninger blant informantene om hva slags status 
fotojournalistene har innad i redaksjonsgruppen. En journalist sier følgende: 
 
«(…) generelt tror jeg fotografene kanskje har litt lavere status, men det er ikke så veldig stor 
forskjell på det altså (…) vi har jo enkelte journalister som sikkert har lavere status enn noen av 
fotografene og omvendt» (Intervju, journalist Aftenposten 30.9.2011). 
 
En nyhetsleder mener fotojournalistenes status er stadig stigende: 
 
«Fotojournalistene er nå i mye større grad en (…) premissleverandør for journalistikken vår. 
Før (…) tror jeg de selv opplevde det som (…) at de var en del av staben som bare (…) ble 
hentet inn når vi skulle fylle noen spalter i avisen, men det er en stund siden (…) nå har de en 
stigende statuskurve» (Intervju, nyhetsleder Aftenposten 29.9.2011). 
 
En utgavesjef mener fotojournalistens status er den samme som journalistenes: 
 
«Fotografene har samme status som journalistene (…) altså det er klart at noen fotograferer 
leverer bedre oftere enn andre, akkurat som noen journalister leverer bedre oftere enn andre. 
Jeg tror kanskje fotografene er litt for opphengt i den gamle (…) samlebånd/rulleringstanken 
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om at alle er like og skal behandles likt (…) man må tåle å konkurrere og at noen brukes mer 
og at det må gjøres noen tøffe valg (…)» (Intervju, utgavesjef Aftenposten 29.9.2011). 
 
På bakgrunn av det informantene sier, er det vanskelig å fastslå fotoavdelingens status 
samlet sett innad i redaksjonsgruppa. Reportasjeleder foto mener at fotojournalistenes 
status først og fremst er personavhengig: 
 
«Det gjelder vel alle på avisen at man fort kan havne i roller man er med på å definere selv, og 
noen fotografer har litt uheldige roller (…) Jeg merker at noen av journalistene er veldig 
opptatt av hvilken fotograf de får med seg ut på en jobb (…) det er enkelte avdelinger som 
gjerne vil bytte fotograf, mens fotografen ikke vil bytte avdeling, og han er ikke klar over 
hvordan de ser på ham. Fotografen føler selv at han har en helt annen 'standing' der enn hva 
som faktisk er tilfellet. Enkelte folk, hvis de får høre at de skal reise med den konkrete 
fotojournalisten, så er det både en sosial utfordring, men aller mest så er de bekymret for hva 
slags bilder de får nå (…)» (Intervju, reportasjeleder foto 28.9.2011). 
 
Hvordan fotojournalistene handler og samhandler i de sosiale situasjonene som oppstår 
i organisasjonskulturen, ser ut til å påvirke hvordan de oppfattes og verdsettes av 
kollegaene. Fotojournalister som er lite samarbeidsvillige og involverer seg lite i 
arbeidsprosessen, opplever sannsynligvis lavere status enn fotojournalister som er 
sosiale og bidrar mye og engasjerer seg i alle faser av arbeidsprosessen. Blant 
fotojournalistene selv er det også ulike oppfatninger av hva slags status de har innad i 
redaksjonsgruppa.  
 
«(…) vi blir sett på som gode arbeidere, som journalistene. Noen fotografer har nok høyere 
status enn andre selvfølgelig, fordi vi ikke er en homogen gruppe. Men fotoavdelingen har 
ganske god status, tross alt» (Intervju, fotojournalist Aftenposten 28.9.2011).  
 
En annen fotojournalist føler seg respektert for bildene han tar, men mener samtidig at 
han ikke har særlig høy status:  
 
«Jeg føler at det er veldig respekt for fotografen og fotografens jobb, men vi har ikke veldig 
høy status» (Intervju, fotojournalist Aftenposten 28.9.2011).  
 
En journalist deler denne oppfatningen og hevder at fotojournalistene blir respektert 
for det kreative håndverket de utøver, men at det ikke nødvendigvis er ensbetydende 
med en høy status. Han mener at dersom fotojournalistene vil oppnå samme status som 
journalistene, må de oppføre seg mer som journalister og ta enda mer del i den 
journalistiske tenkningen rundt hvordan saker skal utvikles og løses:  
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«(…) om de blir med i en idéutviklingsprosess, er det ofte fordi vi [journalistene] inviterer de 
inn (…) Jeg har opplevd flere ganger at jeg har invitert til dialog, men så har ikke fotografen 
lyst eller tid, så det har vært en ganske negativ holdning til å bli med på idéutviklingen, men 
det kan selvfølgelig henge sammen med at de ikke tror på at ideen deres vil bli hørt fordi det 
ikke har vært noen tradisjon for det tidligere. Fotojournalistene bør bli flinkere selv til å delta i 
diskusjonen og ikke være for passive, det finnes flere eksempler på at det er bra, men generelt 
så er det for lite initiativ fra fotografenes side. Jeg som journalist blir alltid glad når fotografene 
kommer med innspill og er tydelige» (Intervju, journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 
I Aftenposten er det først og fremst det journalistene velger å skrive om, som legger 
premissene for den visuelle journalistikken i avisen. Det har selvsagt hendt at en 
fotojournalist har tatt et blinkskudd som i seg selv har blitt en nyhet, slik som Ken 
Oppranns dramatiske bilde2 i Aftenposten Aften 21. november 2001, men ifølge 
informantene i Aftenposten er det som regel teksten som styrer bildene, og ikke 
omvendt: 
 
«Det er kanskje det vi har mest å gå på (…) Fotojournalistene skal være med i planleggingen, 
men vi er fortsatt en tekstbasert avis (…) jeg tenker fortsatt så gammeldags at det må være en 
bærende sak for at vi skal bruke to sider på det. Det kan være et knallgodt bilde som er over ti 
spalter og to tusen tegn tekst, men min mentalitet, og veldig mange andres, er fortsatt skrudd 
sammen sånn at utgangspunktet for det som skal på de sidene, uansett hvor mye tekst og bilder 
det er, er en tekstsak, altså et nyhetspoeng» (Intervju, nyhetsleder Aftenposten 29.9.2011). 
 
I Aftenposten er det først og fremst kvaliteten på den journalistiske teksten som avgjør 
om en sak blir trykket i avisen eller ikke. Kvaliteten på et bilde er ikke avgjørende på 
samme måte – det kan bare påvirke hvilken plass saken får i avisen. Det er 
journalistene som får ideene til saker, finner kildene og skriver teksten, noe som gjør 
dem til de fremste premissleverandørene for journalistikken som skapes i den daglige 
nyhetsproduksjonen. Dette kan være med på å forklare at de fleste journalistene nyter 
høyere status enn fotojournalistene. Informantene i Aftenposten er samstemte om at 
fotoavdelingen i for liten grad selv setter dagsorden i form av egne ideer og 
arbeidsoppgaver: 
 
«Fotoavdelingen kommer nesten aldri med egne ideer og arbeidsoppgaver, men jeg tror de 
veldig gjerne vil gjøre det mer. [Vår fotojournalist] foreslår jo veldig ofte på våre morgenmøter 
noe han synes er en god idé, og det hender at det blir noe ut av det. Men jeg tror det går veldig 
mye på kapasitet, hvis han hadde hatt mulighet og tid til å prioritere egne ideer og den slags … 
nå blir det bare en bonus at han får tid til det» (Intervju, journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Bildet viser en mor som kaster barnet sitt ut av et brennende hus. Opprann klarte det som kanskje er 
det mest krevende for en fotojournalist, nemlig å være på stedet når det skjer. Dette bildet oppfyller alle 
nyhetssjangerens krav: Det er dramatisk, overraskende, interessevekkende, engasjerende og aktuelt. For 
fotojournalisten og desken må det har vært liten tvil om hvilket bilde som skulle brukes som 
førstesideoppslag denne dagen (Evensen & Simonsen 2010:63). 
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En årsak til at fotoavdelingen ikke bidrar mer som premissleverandører for 
journalistikken i Aftenposten, er ifølge flere av informantene at det sjelden finnes tid 
eller kapasitet til å utvikle og gjennomføre egne prosjekter i tillegg til de ordinære 
fotooppgavene som initieres av journalister og avdelingsledere. Arbeidsrutinene, som i 
stor grad baserer seg på at en journalist bestiller en fotojournalist til å lage en visuell 
løsning til en sak som er utarbeidet på forhånd, påvirker hvordan de ansatte i 
organisasjonen samhandler og oppfatter seg selv og hverandre. En slik organisering av 
arbeidet gjør ifølge boken Photojournalism: The Professionals’ Approach (2004) av 
forfatter Kenneth Kobré fotoavdelingen mer til en serviceavdeling enn en fullverdig 
journalistisk enhet i redaksjonen (Kobré 2004:10). På den ene siden er det sannsynlig 
at den som utfører en «tjeneste» for en annen, vil bli oppfattet som underlegen den 
som bestiller tjenesten, både i egne og andres øyne. På den andre siden er journalistene 
samtidig prisgitt at fotojournalistene gjør en best mulig jobb innenfor de 
rammebetingelsene journalistene gir dem – en god bildeløsning kan heve en sak og 
sørge for at den får en bedre plass i avisen. Fotojournalistene har derfor høy status i 
kraft av håndverket de utøver. Men hvis høy status er ensbetydende med å være en 
premissleverandør for det daglige journalistiske produktet, kan ikke fotoavdelingen og 
journalistene i Aftenposten sies å ha likeverdig status. 
 
4.4.2 Aftenposten: Det journalistiske bildets status 
En virkelighetsoppfatning som kan påvirke de observerbare hendelsene i 
organisasjonskulturen i en avis, er de ansattes syn på det journalistiske bildet, og 
hvorvidt journalister og avdelingsledere tenker på og snakker om bildeløsninger uten 
at noen fra fotoavdelingen er til stede. Hvis en avdelingsleder er opptatt av det 
journalistiske bildet, er det stor sjanse for at journalistene han leder, vier 
oppmerksomhet til bilder i arbeidsprosessen (Bang 1996:78). Diskusjonene på 
Aftenpostens avdelingsledermøter i løpet av de fem dagene denne studien beskriver, 
var først og fremst tekstorienterte. Ikke én gang i løpet av feltarbeidet ble en 
bildeløsning eller et bestemt bilde gjenstand for en lengre diskusjon eller samtale blant 
avdelingslederne. Det var i hovedsak snakk om saker, og hvorvidt en sak var god eller 
dårlig. Bilder ble sjelden kommentert, og hvis det skjedde så var det svært kortfattet og 
generelt (Feltnotater Aftenposten 26–30.9.2011). 
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Fraværet av en visuell faglig diskusjon på avdelingsledermøtene i perioden denne 
studien beskriver, kan være tilfeldig. Det hendte nemlig ved to observerte anledninger 
at avdelingsledere og journalister diskuterte bilder og skrøt av en medarbeider fra 
fotoavdelingen. Begge disse hendelsene fant sted i nærheten av hoveddesken, og 
samtaledeltakerne var redaksjonsmedlemmer som ikke var blant utvalgte informanter i 
studien. Disse spontane samtalene bør tas til inntekt for en antakelse om at statusen til 
både fotojournalistene og det journalistiske bildet kan være mer nyansert enn de 
observerte avdelingsledermøtene gir inntrykk av. 
 
«At det blir diskutert på et møte hvem som har tatt et godt bilde, der det i utgangspunkt bare 
befinner seg journalister, det synes jeg er kjempebra. Og i den daglige felles evalueringen er 
det veldig ofte at det er ett bilde som diskuteres hele tiden. Og på fredagen så viser jeg frem tre 
til fem bilder fra uken som har vært, for å illustrere for alle en god løsning som har blitt gjort i 
tråd med bildepolicyen og tankene våre om hvordan vi helst skal visualisere sakene våre. Dette 
skjer på en prosjektor foran alle, nettopp for å øke bevisstheten rundt bilder og hva som er et 
godt bilde» (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
Selv om det journalistiske bildet har fått en mer sentral rolle i Aftenpostens 
redaksjonelle evalueringer av det journalistiske produktet, er det som nevnt de 
journalistiske tekstene som får mest oppmerksomhet. Dette kommer blant annet av at 
majoriteten av avisens ansatte er involvert i tekstproduksjon, og at teksten legger 
hovedpremissene for utformingen av produktet. På den annen side dekker tekst og 
bilder omtrent samme antall spaltemeter, og vi vet fra eyetracking-undersøkelser at det 
journalistiske bildet påvirker lesningen av teksten. Det visuelle er ikke et appendiks til 
teksten, men en del av den journalistiske presentasjonen (Evensen & Simonsen 
2010:7). Dette gir grunnlag for å hevde at journalistiske bilder og journalistiske tekster 
bør ha en like sentral plass i evalueringen av det journalistiske produktet. 
 
Informantene i Aftenposten forteller om en merkbart økende visuell bevissthet i avisen 
de to siste årene. Opprettelsen av en bildesjefstilling og utarbeidelsen av en 
bildepolicy, samt at man har innført et eget punkt for bilder på den skriftlige 
fellesevalueringen av avisen, som daglig blir sendt ut til samtlige medarbeidere, 
fremholdes av informantene som tegn på at det journalistiske bildet har fått en mer 
sentral rolle i Aftenposten enn tidligere. En journalist forteller: 
 
«(…) det gode bildet har en høy status, og de gode bildene hever avisen. Jeg husker spesielt 
dagen etter valget. Da hadde vi en veldig god avis, og det var nesten utelukkende på grunn av 
bildebruken, som var veldig gjennomtenkt og god og den ble hyllet på feedbacken, hvor vi har 
 52 
innført et eget terningkast på bildebruken, og det har mye å si for folks bevissthet» (Intervju, 
journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 
I den skriftlige evalueringen som daglig blir sendt ut til alle avisens medarbeidere, 
gjennomgår redaksjonsledelsen avisen i åtte punkter: totalinntrykk, hvordan avisen 
henger med på såkalte «fellessaker», hvordan avisens «egensaker» preger nyhetsbildet, 
hvordan avisen har brukt presentasjon- og fortellergrep for å øke engasjementet rundt 
sakene, i hvilken grad man har lyktes med å gjøre avisen tilgjengelig for lesere mellom 
20 og 40 år, i hvilken grad man har lagt til rette for at saker også blir levert til 
Aftenpostens nettavis, i hvilken grad avisen er fri for fakta- og språkfeil, og i hvilken 
grad bildebruken er med på å heve kvaliteten på avisen. Dette siste punktet er trolig 
med på å bidra til økt visuell bevissthet blant avdelingsledere og journalister i 
Aftenposten. 
 
Til tross for at det har blitt gjort flere strategiske grep for å fremme bildets status i 
redaksjonen de to siste årene, hevder flere informanter i Aftenposten at bildets uttalte 
status ikke nødvendigvis samsvarer med de faktiske prioriteringene: 
 
«Man [redaksjonsledelsen] er glad for et bra bilde og synes det er helt topp, men grunnen til at 
det blir bra, er fordi det er flinke folk og ikke fordi ressursbruken er bra. Det er lite samsvar 
mellom hyllesten de gode bildene får og viktigheten man sier de har og ressursene som brukes 
på foto» (Intervju, journalist Aftenposten 29.9.2011). 
 
Det er harde tider for mediebransjen, både lesertall og annonseinntekter synker stadig, 
og det er nedbemanning og effektivisering i redaksjonene. Fotoavdelingene blir også 
rammet av disse nedskjæringene, samtidig som behovet for gode bilder stadig øker 
(Sandåker i: Journalisten 18. mars 2011). Fast ansatte fotojournalister går av med 
pensjon uten at nye blir ansatt. For å spare utgifter til sosiale kostnader, som avisene er 
pålagt å dekke ved faste ansettelser, tvinges de visuelle lederne til å bruke frilansere. 
Bruken av midlertidig ansatte øker og det visuelle fagmiljøet på arbeidsplassen 
svekkes. Eierskapet til produktet og følelsen av tilhørighet til organisasjonen blir 
mindre, og det blir vanskeligere for fotoavdelingen å kvalitetssikre de visuelle 
løsningene. De gode bildeløsningene som avisen klarer å skape, er først og fremst et 
resultat av den enkelte fotojournalists innsats og evner, og ikke målrettede økonomiske 
prioriteringer fra avisledelsens side. 
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4.4.3 Aftenposten: Visuell journalistikk 
Alle informantene i Aftenposten erkjenner nødvendigheten og viktigheten av å ha 
bilder i avisen. Men hva slags bilder foretrekker egentlig informantene? Hva mener 
informantene er god visuell journalistikk? Og hva er egentlig det journalistiske bildets 
funksjon?  
 
Som nevnt på side 51 har Aftenposten utarbeidet en såkalt «bildepolicy». I denne 
policyen står det blant annet nedfelt at «bildene i Aftenposten skal fortelle historier. 
Bildene skal tilføre sakene vesentlig informasjon og/eller opplevelser. OVEN-
prinsippet gjelder like mye for bilder som for tekst». OVEN-prinsippet er et begrep 
Aftenposten bruker for å beskrive innholdet i journalistikken sin: O står for 
overraskelse, V for vesentlig, E for engasjerende og N for nyttig. Bildepolicyen var 
ennå ikke offisielt innført og kommunisert til de redaksjonelle avdelingene i perioden 
denne studien beskriver, men det var likevel høy bevissthet rundt hvilke kriterier som 
må oppfylles for å skape god visuell journalistikk, blant de fleste informantene. Verdt 
å merke seg er at svært få informanter nevner komposisjon, teknikk og form som 
viktige parametere når de skal beskrive god visuell journalistikk. Totalt sett er 
informantene mer opptatt av innhold enn av form, noe som spesielt gjelder 
informantene som enten er journalister eller jobber på desken: 
 
«(…) jeg synes jo at det er utrolig viktig at tittel, ingress og sakens natur speiles i 
presentasjonen, ta en dramatisk hendelsessak for eksempel (…) bildene derfra kan godt være 
rotete og til og med uskarpe og hva som helst, fordi de har en dokumentasjonsverdi og en 
tilstedeværelse som er helt enorm (…) når du har et sånt type bilde, så må presentasjonen være 
med på det dramaet, bildet må spille på lag med saken og presentasjonen og omvendt (…) og 
så er det sånne helt banale ting som at hvis du har en tittel som uttrykker noens glede, så kan du 
ikke ha bilde av noen som henger med huet … altså det må snakke sammen. Der kan man 
enten velge et bilde som passer til tittelen, eller velge en tittel som … det må i hvert fall ikke gi 
motsatt opplevelse, det er det verste som skjer» (Intervju, utgavesjef Aftenposten 29.9.2011). 
 
For informantene med tilknytning til tekstproduksjon er form altså uttalt sekundært. 
Disse ser ut til å ha et mer pragmatisk forhold til kvalitet enn fotojournalister og de 
visuelle lederne. Hva informantene oppfatter som viktigst av form og innhold, er 
relevant fordi det kan påvirke hva de vektlegger i en redaksjonell diskusjon. Det er lite 
hensiktsmessig for en fotojournalist å oppsøke desken for å argumentere for et 
formmessig slående bilde hvis beslutningstakerne deler en virkelighetsoppfatning om 
at det estetiske er sekundært. Fotojournalistene har naturlig nok et mer sammensatt 
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forhold til og større kunnskap om visuell kvalitet enn de øvrige informantene i 
Aftenposten: 
 
«God visuell journalistikk er en sammensmelting av teknikk, komposisjon og journalistikk. Det 
er både form og innhold (…) for oss så gjelder det å være på rett plass til rett tid (…) vi vil ha 
action, vi vil ha ting som skjer, vi vil ta bilde av det som det snakkes om og ikke de som 
snakker (…)» (Intervju, reportasjeleder foto Aftenposten 27.9.2011). 
 
«Å fotografere det som det snakkes om og ikke de som snakker» er et uttrykk 
Aftenposten har adoptert fra Politiken (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
Begrepet er ganske selvforklarende, men i teorien betyr det at man så fremt det er 
mulig, foretrekker reportasjebilder av det eller dem et sakskompleks dreier seg om, 
fremfor portretter og oppstilte bilder av aktører som ofte representerer de sentrale og 
sterkeste stemmene i teksten. Handler en journalistisk tekst om svikt og mangler i 
eldreomsorgen, ønsker man i Aftenposten reportasjebilder fra et sykehjem der en 
pleier steller en pasient, fremfor bilder av en politiker som er hovedkilden i saken. 
Informantene er opptatt av at tekst, overskrift og bilde skal spille på lag. Bildet skal 
kunne relateres til de tekstuelle elementene på en avisside, men istedenfor å gjenta den 
informasjonen som allerede finnes i teksten, skal bildet i størst mulig grad tilføre saken 
ny informasjon eller en annen innfallsvinkel. Fotojournalistene og de visuelle lederne 
er opptatt av både form og innhold, mens journalistene og de som arbeider med 
desking av tekst og bilder, synes å være mest opptatt av innhold.  
 
God visuell journalistikk for informantene i Aftenposten er når tekst og bilder spiller 
på lag uten å gjenta hverandre. Bildene bør være reportasjebilder med en eller annen 
form for følelsesmessig appell, som viser det eller dem en sak dreier seg om, og ikke 
nødvendigvis dem som uttaler seg i saken. Informantene setter innhold høyere enn 
form, og fremholder det journalistiske bildets mulighet til å skape ny innsikt og en 
følelsesmessig reaksjon som dets største styrke. 
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4.5 Politiken: Organisering, plassering og mandater 
I det følgende skal vi se nærmere på hvordan organisasjonskulturen i Politiken 
påvirker den visuelle journalistikken i avisen. På grunn av plassbegrensninger vil det 
bli henvist til delkapitlet om Aftenposten der det forekommer hendelser eller 
virkelighetsoppfatninger som gjelder for begge redaksjoner. Data som særskilt gjelder 
for Politiken, vil bli drøftet der det blir funnet hensiktsmessig. 
 
Fotoavdelingen i den danske avisen Politiken teller i alt åtte faste ansatte 
fotojournalister og tre praktikanter. Fotojournalistene er organisert på den tradisjonelle 
måten og sitter samlet på et stort arbeidsrom et stykke unna den mest sentrale delen av 
redaksjonslokalet. Én av fotojournalistene er fast utplassert på Politikens nettredaksjon 
og har sin faste kontorplass utenfor fotoavdelingen.  
 
Fotosjefen i Politiken har det visuelle hovedansvaret for hele avisen, og har sin faste 
arbeidsplass sentralt i redaksjonslokalet sammen med tre «indeksører». Indeksørene er 
ekvivalent til bildedesken i Aftenposten og har ansvaret for å finne, kjøpe, registrere 
og arkivere bilder. I tillegg til en fotosjef har Politiken tre «bilderedaktører» som går 
turnus. Bilderedaktørene har et organisatorisk ansvar med å fordele fotooppgaver, 
samtidig som de har det visuelle ansvaret for «førsteseksjonen» i papiravisen. 
Førsteseksjonen i Politiken inneholder mye av de samme stoffområdene som 
«hovedavisen» i morgenutgaven til Aftenposten: innen- og utenriksnyheter, politikk og 
sport. Den vakthavende bilderedaktøren i Politiken sitter ved hoveddesken og er på sett 
og vis fotosjefens forlengende arm inn i førsteseksjonenes besluttende organ. 
Bilderedaktørene og fotosjefen i Politiken har tilnærmet samme mandat og 
ansvarsområde som bildesjefen og reportasjeleder foto i Aftenposten.  
 
Politiken er en «malstyrt» avis. Det vil si at layouten er ferdigstilt allerede fra 
morgenen av. Denne måten å lage avis på er kostnadseffektiv og mindre tidkrevende 
ettersom man ikke må konstruere hver avisside tilnærmet fra grunnen. Politiken har et 
stort antall ferdigstilte maler som er tilpasset de ulike seksjonene i avisen. Disse brukes 
på forskjellige måter for å skape variasjon mellom de ulike sidene og seksjonene i 
avisen. Hver side består av avgrensede områder for tekst og bilder. Journalistene 
skriver teksten rett inn i sitt tildelte område, mens fotojournalistene kan se hvor stort 
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og i hvilket format bildet deres vil bli trykket, før de reiser ut for å løse en 
fotooppgave. 
 
Denne måten å lage avis på innførte også Aftenposten etter at mitt feltarbeid var over i 
løpet av senhøsten 2011, men overgangen til malstyrt avis hadde ennå ikke trådt i kraft 
i perioden denne studien beskriver.  
 
4.6 Politiken: Arbeidsrutiner 
Arbeidsdagen i Politiken starter på samme måte som i Aftenposten, med et 
avdelingsledermøte der morgendagens avis og oppslagskandidater blir drøftet. Møtet 
blir også brukt til å evaluere dagens avis. Som sine kollegaer i Aftenposten møtes 
avdelingslederne i Politiken igjen til et ettermiddagsmøte, der de fortsetter diskusjonen 
av morgendagens oppslagskandidater med utgangspunkt i progresjonen i nyhetsbildet 
og på de ulike avdelingene i løpet av formiddagen.  
 
Etter det første avdelingsledermøtet har avdelingslederne morgenmøte med sine 
respektive avdelinger. Her blir seksjonen i avisen som avdeling er ansvarlig for 
evaluert grundig, og man diskuterer og planlegger hvordan avdelingen skal 
gjennomføre sine journalistiske oppgaver denne dagen.  
 
Mens fotojournalistene i Aftenposten deltar på morgenmøtet i sin avdeling, har 
fotoavdelingen i Politiken et eget morgenmøte, så fremt ikke hele fotostaben allerede 
er på vei ut for å løse fotooppgaver. I så fall har fotosjefen, bilderedaktøren og 
indeksørene en mer uformell samling, der fotosjefen orienterer om hvilke oppgaver 
fotojournalistene er ute og løser. På denne måten er alle de ansatte i organisasjonen 
med tilknytning til fotoavdelingen alltid orientert om hva kollegaene jobber med. 
Mens fotosjefen er i morgenmøte med de andre avdelingslederne, pleier de som er til 
stede fra fotoavdelingen, å møtes ved fotosjefens arbeidsplass. Alle håndhilser på 
hverandre og ønsker hverandre en god morgen. Denne håndhilsningen er obligatorisk 
for alle ansatte ved fotoavdelingen i Politiken. Hensikten med morgenritualet er ifølge 
fotosjefen å skape samhold og trivsel i gruppa (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
Å bli pålagt å se hverandre inn i øynene, håndhilse og ønske hverandre god morgen 
hver eneste dag kan muligens føles uvant for noen, men faktum er det at det setter 
standarden for den sosiale omgangsformen innad i subkulturen. Det er konsensus blant 
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informantene fra Politikens fotoavdeling om at det sosiale miljøet på avdelingen er 
svært godt. Flere av informantene påpeker at et godt sosialt miljø danner grunnlaget 
for et godt fagmiljø, og fremholder fagmiljøet på Politikens fotoavdeling som 
avdelingens fremste styrke (Intervju, fotojournalister Politiken 10.10.–14.10.2011). I  
perioden denne studien beskriver ble det observert fire morgenmøter på fotoavdelingen 
i den danske avisen. Omgangstonen på møtene var svært uformell og møtedeltakerne 
viste hverandre tillit i de sosiale situasjonene som oppstod. Alle som ville fikk komme 
til orde og majoriteten av fotojournalistene deltok aktivt og viste et synlig engasjement 
i de faglige diskusjonene som fant sted.  
 
På fotoavdelingens morgenmøte evaluerer fotosjefen dagens avis og fordeler 
fotooppgavene mellom fotojournalistene. Fotooppgavene blir ifølge fotosjefen fordelt 
etter «lystprinsippet»:  
 
«Mitt utgangspunkt er at alt som lages av lyst, blir bedre. Så istedenfor å delegere jobber på 
morgenmøtene starter vi alltid dagen med å spørre 'hvem har lyst til å gjøre det og det' (…)» 
(Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011).  
 
Selv om fotooppgavene fordeles etter «lystprinsippet», betyr ikke det at 
fotojournalistene i Politiken ikke blir pålagt oppgaver. De fleste fotooppgavene blir 
nemlig igangsatt av journalister og ledere fra andre avdelinger i redaksjonen. Akkurat 
som i Aftenposten legger journalistene eller en avdelingsleder inn en fotobestilling på 
sin datamaskin, med all informasjonen fotojournalisten trenger for å løse oppgaven. I 
Politiken er det bilderedaktøren som har hovedansvaret for å godkjenne og delegere 
fotooppgavene. I tillegg skal bilderedaktøren holde overoppsyn med forsiden og 
førsteseksjonen: 
 
«(…) min jobb er å få etablert så presis og god kontakt mellom journalist og fotograf som 
mulig (…) journalistene kommer til meg for å sjekke om det lar seg gjøre at vi i overmorgen 
drar på en lengre tur til Jylland, og jeg får lagt det inn [i kalenderoversikten] og får lagt planen 
om (…) Noen dager bruker jeg veldig mye tid på å få dette til å passe, fordi det hele tiden 
kommer nye oppgaver (…) Dernest er det, selvfølgelig i samarbeid med redaksjonsledelsen og 
layoutere, å fordele plassen til bilder i avisen og beslutte hvilke bilder vi skal bruke (…) Så er 
det også viktig å argumentere for det gode bildet på forsiden (…)» (Intervju, bilderedaktør 
Politiken 11.10.2011). 
 
Fotosjefen i Politiken mener at fotoavdelingen har relativt stor påvirkningskraft både i 
planleggingsfasen og sluttføringen av produktet. Spesielt mener han bilderedaktørens 
oppgave som kvalitetsfilter og «tilrettelegger» er helt avgjørende: 
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«(…) vi har en veldig god tradisjon i denne avisen med at vi [fotoavdelingen] trekkes relativt 
tidlig inn i prosessen (…) Vi blir betraktet som en medspiller og ikke en motspiller av 
journalistene. De er interessert i å inndra oss tidlig i prosessen. (…) Bilderedaktøren kan godt 
finne på å avvise en bestilling hvis den ikke er utdypet nok (…) det er det første filteret som 
gjør at vi blir kvitt masse lort (…) det er et kvalitetsfilter helt tidlig i prosessen (…) og det 
virker» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Fotobestillingene i Politikens kalenderoversikt er fargekodet. Rødt betyr at bestillingen 
er lagt inn uten at bilderedaktøren har tatt stilling til hvorvidt den skal løses eller ikke. 
Blått betyr at jobben er godkjent, men at ingen fotojournalist foreløpig har fått tildelt 
oppgaven. Grønt betyr at oppgaven er godkjent av bilderedaktøren og at en 
fotojournalist har fått den tildelt. Når en oppgave er godkjent og har fått tildelt 
fotojournalist, sendes en e-post automatisk til personen som har bestilt oppgaven, og til 
fotojournalisten som skal løse den. Også i Politiken er det vanlig at journalisten eller 
avdelingslederen fra den avdelingen som initierer fotooppgaven, møter den visuelle 
ledelsen for å diskutere bestillingen.  
 
4.7 Politiken: Tilblivelsen av et oppslag 
Som på andre arbeidsplasser skjer det i Politiken en rekke uformelle hendelser som 
kan oppstå i organisasjonskulturen og influere produktskapingen. Det vil i det følgende 
bli gjennomgått hvordan den uformelle samhandlingen mellom de ulike ansatte i 
redaksjonen påvirker forarbeidet, feltarbeidet og etterarbeidet i den journalistiske 
arbeidsprosessen.  
 
4.7.1 Politiken: Forarbeidet 
Hvordan visuelle løsninger diskuteres og planlegges, avhenger også i Politiken av hvor 
mye tid fotoavdelingen har til rådighet. Fotosjefen snakker om tre ulike 
arbeidstempoer: 
 
«Det er tre tempoer i Politiken: (1) Politiken.dk, som er vår hjemmeside, er veldig selvkjørende 
(…) for dem er kvalitetsparameterne hurtighet og mange bilder av det samme, slik at de kan 
rasjonere historien i løpet av dagen. (2) For Politiken til hverdags er det er stort sett kortsiktig 
planlegging, og det fungerer i utgangspunktet ikke så godt, og egentlig er det en tåpelig måte å 
gjøre det på. Men nyheter er noen ganger for gamle to dager frem i tid, og derfor er det også 
vanskelig å planlegge to dager frem i tid (…) (3) Vi har også det mer langsomme tempoet, i 
våre weekendseksjoner, for eksempel (…) hvor vi kan planlegge en uke frem i tid, noen ganger 
to» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Tidspress og det faktum at saker med høy nyhetsverdi ofte har lavt visuelt potensial, 
fremholdes også av fotosjefen i Politiken som hovedårsakene til at det er vanskelig for 
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fotoavdelingen å komme tidsnok inn i planleggingsfasen. Den fysiske avstanden 
mellom fotojournalistene og de skrivende journalistene gjør det ekstra problematisk. 
Men selv om fotojournalistene ikke deltar i den daglige idéutvekslingen og 
sosialiseringen på de andre avdelingene, finnes det andre måter for dem å involvere 
seg i forarbeidet på. Fotosjefen mener det er helt avgjørende at han selv, 
bilderedaktørene og fotojournalistene oppsøker de andre avdelingene fysisk for ikke å 
falle utenfor i planleggingsfasen: 
 
«Selv om de [fotojournalistene] er organisert i en avdeling, så er de ikke bundet til det (…) vi 
forsøker derfor å lage et miljø der vi kommer inn i prosessen så tidlig som mulig (…) vi går 
rundt, vi snakker, vi bruker hverandre (…) Det er en dialog hele tiden, så tidlig som mulig, og 
så fortsetter dialogen inntil avisen er trykket. Det er en tidkrevende prosess og ofte et lite 
helvete (…)» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Når fotoavdelingen er organisert som en samlet avdeling, må de altså selv ta initiativ 
til å oppsøke de andre avdelingene i avisen, for på den måten å bli inkludert i 
idéutviklingen og planleggingsfasen. Mens utplasseringen av fotojournalistene i 
Aftenposten skapte nye formelle rammebetingelser for samarbeid, er det i Politiken 
opp til hver enkelt fotojournalist hvor mye og hvordan man vil delta i forarbeidet. I 
løpet av den femdagers perioden denne studien beskriver ble det observert ved en 
rekke anledninger at både fotojournalister og den visuelle ledelsen i den danske avisen 
oppsøkte de andre avdelingene for å diskuterer fotooppgaver. Selv om Aftenpostens 
organiseringsmodell i utgangspunktet skaper bedre forutsetninger for samarbeid enn 
det Politikens løsning gjør, så var det ingen merkbar forskjell mellom de to avisene når 
det gjaldt hvor hyppig samhandlingen mellom fotojournalistene og de øvrige ansatte 
fant sted. På bakgrunn av disse observasjonene kan det synes rimelig å hevde at 
organiseringsmodellen kun er én av veldig mange variabler som påvirker samarbeidet, 
og at et godt samarbeid også kan oppnås ved å ta i bruk andre og enklere metoder. De 
ansatte i den danske avisen forflytter seg stadig og samtaler med hverandre så ofte de 
kan. Særlig bilderedaktøren, journalistene og fotojournalistene kommer svært hyppig 
sammen for å diskutere fotooppgaver og drodle ideer i forarbeidet:  
 
«I den kortsiktige planleggingen (…) der hvor det kommer inn en bestilling i kampens hete 
(…) hvor noen journalister rykker ut på en historie (…) streber vi jo også etter å få en 
reportasje og ikke bare en registrering. Jeg kan godt like å bringe journalist og fotograf 
sammen, vi tre kan diskutere hva er det vi går etter her, hva er mulighetene, og den 
planleggingen går videre mellom journalisten og fotografen når de er ute sammen» (Intervju, 
bilderedaktør Politiken 10.10.2011). 
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Som i Aftenposten har Politikens fotojournalister som regel en kort, veiledende 
samtale med den visuelle ledelsen før de drar ut for å løse fotooppgavene sine, men 
måten dette foregår på, er svært forskjellig i de to avisene. Veiledningssamtalenes 
karakter og hvordan de påvirker den visuelle journalistikken i de to avisene, vil bli 
eksemplifisert mer detaljert i analyse- og diskusjonskapitlet (kapittel fem). 
 
4.7.2 Politiken: Feltarbeidet 
En fotojournalist i Politiken løser i snitt mellom to og tre oppgaver per dag, enten 
alene eller sammen med en journalist. En av fotojournalistene i Politiken mener at 
journalistene sitter mer inne etter at avisen ble «malstyrt»: 
 
«Etter at vi fikk planlagt avis, gjør vi mer og mer alene (…) jeg liker best å jobbe sammen med 
en journalist. Spesielt på intervju og portretter (…) Noen ganger kan vi snakke med 
journalisten før vi drar ut, eller så får vi en del av artikkelen, men hvis vi er med under 
intervjuet, får vi en helt annen kunnskap om hva saken handler om og hva slags menneske 
personen vi møter er. Pluss at man får tid til å gå rundt og finne et passende sted der du kan 
fotografere mens journalisten intervjuer, så kan du komme tilbake og si 'hvis du blir med meg 
ut, kan vi lage et flott bilde i det lyset' – istedenfor at du er sammen med personen du skal 
portrettere alene i to minutter og du åpner bildøren og går ut i noe totalt ukjent som gir en uro» 
(Intervju, fotojournalist Politiken 12.11.2011). 
 
Om en fotooppgave løses av fotojournalisten alene eller sammen med journalisten, kan 
påvirke den visuelle journalistikken i avisen. Er journalist og fotojournalist sammen i 
feltarbeidet, kan journalisten innta en rolle som «isbryter» og på den måten få 
objektene som skal fotograferes, til å slappe av mer foran kameraet. Journalistens 
nærvær kan ta oppmerksomheten vekk fra fotojournalisten og dermed skape en 
«åpning» for fotojournalisten, slik at han eller hun kan gjøre seg kjent med 
omgivelsene og lettere jobbe frem motiver og situasjoner som ikke er direkte oppstilte, 
og som gjengir «virkeligheten» på en mer sannferdig måte. 
 
Det er nesten alltid en fordel for fotojournalisten å løse oppgaven i fellesskap med 
journalisten, spesielt hvis oppgaven må løses raskt og redaksjonsledelsen ønsker bilder 
som ikke ser oppstilte ut. På samme måte som vi så at samhandlingen mellom 
journalist og fotojournalist i Aftenposten påvirket den visuelle journalistikken i avisen, 
kan også fraværet av samhandling også virke inn på det visuelle sluttresultatet. 
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4.7.3 Politiken: Etterarbeidet 
Etter at oppdraget er utført, returnerer fotojournalisten til redaksjonen, der han gjør et 
grovutvalg av bildematerialet og etterbehandler det. For å forhindre at fotojournalisten 
leverer bildene uten å diskutere materialet med den visuelle ledelsen eller 
hoveddesken, har man i Politiken innført et såkalt «full kontroll-system», eller FKS. 
Fotosjefen forklarer: 
 
«FKS vil si at hvis du skal prege avisen, så må du følge dine ting til døren (…) så når 
fotografene hos oss har vært ute og gjort en dritgod oppgave og avlevert 30 bilder, så vil jeg at 
hun går og printer de fem beste og går bort til han som skal lage det, og sier 'hvis det kun er 
plass til tre bilder, så skal dette være det store og disse to skal være små'. For det første er det 
med på å gi en fotografisk forståelse ut i redaksjonen, de andre kan se at vi har så stor respekt 
og omtanke for det vi gjør, og at vi er villige til å følge det helt til døren, men enda viktigere er 
det at den tanken vi har i hodet, kommer inn i hodet på noen andre (…) hvis du bare leverer 
bilder uten å følge dem opp, har du heller ingen klagerett hvis noen velger andre bilder enn de 
som er dine favoritter (…) Hvis du går opp (…) og forklarer det du ønsker til bilderedaktøren, 
så har bilderedaktøren dine tanker og dine ord som han kan fortelle videre i prosessen. Hvis du 
bare trykker 'send' og går hjem, så blir alt mer tilfeldig (…)» (Intervju, fotosjef Politiken 
10.10.2011). 
 
Eksistensen av et uttalt «full kontroll-system» skaper rammebetingelser for hvordan 
informantene i redaksjonen handler og samhandler. Systemet gjør at det oppstår en 
sosial situasjon der det er innforstått, både fra desken og fotojournalistens side, at det 
skal diskuteres bildeprioriteringer. Hva som blir bestemt på desken, er avgjørende for 
det visuelle sluttresultatet i avisen. Fotojournalisten kan gjøre en formidabel innsats 
både i planleggingsfasen og under selve fotograferingen, men det hjelper lite hvis 
bildene ikke kommer på trykk, eller blir satt «feil» på trykk. Har for eksempel en 
fotojournalist laget en reportasje med flere bilder, er det viktig at rekkefølgen til 
bildene på trykk stemmer overens med historien fotojournalisten ønsker å fortelle. Ved 
å oppsøke desken fysisk og engasjere seg i sluttføringen av produktet er det mulig å 
kvalitetssikre det visuelle sluttresultatet. Men heller ikke i Politiken er det noen 
automatikk i at fotoavdelingens foretrukne prioriteringer blir etterfulgt. Utgavesjefen i 
Politiken, den såkalte «ajourhavende», ønsker tett dialog og diskusjon rundt sine 
prioriteringer, men er samtidig klokkeklar på at det er hun som har den endelige 
bestemmelsesretten: 
 
«Jeg forsøker så langt det er mulig å snakke med fotojournalistene og layoutmedarbeiderne, før 
jeg beslutter hvilket bilde jeg satser på. Men det er min beslutning hvilket bilde som kommer 
på forsiden» (Intervju, utgavesjef Politiken 31.10.2011). 
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Selv om det er utgavesjefen som til syvende og sist bestemmer hvilke bilder som 
kommer på avisforsiden, er fotojournalistenes og de visuelle ledernes argumenter for 
bildebruken selvsagt viktig for avgjørelsen som blir tatt. 
 
4.8 Politiken: Virkelighetsoppfatninger 
I det følgende skal vi se på hvordan Politikens medarbeidere oppfatter styrkeforholdet 
mellom tekst og foto i avisen. Uttalelser fra informanter fra ulike avdelinger og nivåer 
i organisasjonen vil illustrere hvordan de ansatte i organisasjonskulturen ser på bildets 
og fotoavdelings status i redaksjonsgruppa. I tillegg vil det bli gitt en kort presentasjon 
av hva informantene oppfatter som god visuell journalistikk.  
 
4.8.1 Politiken: Fotojournalistenes status 
I Politiken er det større konsensus enn i Aftenposten om fotojournalistenes status innad 
i redaksjonsgruppa. Alle informantene i Politiken er samstemte om at fotoavdelingen 
nyter like høy status som de øvrige ansatte i organisasjonskulturen: 
 
«Fotografene har høy status (…) mange steder er det jo slik at journalisten sier at 'jeg har med 
meg fotograf', det uttrykket bruker vi nesten ikke i denne avisen. Fordi det betyr alltid at 
fotografen er med i bånd, eller det nødvendige onde, vi snakker mye om 'vi' og 'oss' i avisen, på 
den måten er lagene like. Og vi har stor respekt for hverandres arbeid, så fotografene har en 
stor stjerne og en høy status, men det har jo journalistene også (…) » (Intervju, fotosjef 
Politiken 10.10.2011). 
 
Informantene mener at fotoavdelingens høye status først og fremst skyldes deres evne 
til å sosialisere seg med de øvrige ansatte i organisasjonen. En fotojournalist hevder at 
fotoavdelingen i Politiken er i en særstilling fordi fotojournalistene er den eneste 
gruppen på huset som har kontakt med absolutt alle de andre redaksjonelle 
undergruppene i avisen. Fotojournalistene har ikke noen spesiell tilknytning til én 
bestemt redaksjonell avdeling, og samarbeider med layoutere, grafikere, sjefer og 
journalister: 
 
«(…) vi har enormt stor berøringsflate, og jeg tror at alle kjenner oss. Men jeg tror vi også noen 
ganger at vi har den statusen at vi er pisseirriterende, at vi er noen kranglefanter, for det hører 
jo også med til det å rope høyt og insistere på at man har rett, at noen ganger så er det noe vi 
ikke gidder å gjøre. Vi lager det, men under så mange protester at de synes vi er vanskelige å 
samarbeide med» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011). 
 
Men stor sosial berøringsflate i seg selv er ikke ensbetydende med høy status ‒ hvilken 
atferd fotojournalistene utviser i de observerbare hendelsene, veier sannsynligvis 
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tyngre. Det at de kan rope høyt og insistere på at de har rett i redaksjonelle 
diskusjoner, viser at fotojournalistene er engasjerte i arbeidet sitt og føler et eierskap til 
bildene sine. Det er sannsynlig at man ved å utvise engasjement og delta aktivt i de 
ulike fasene av arbeidsprosessen, ved for eksempel aktivt å oppsøke journalistene i 
planleggingsfasen og desken i sluttføringsfasen, oppnår høyere annerkjennelse enn om 
man ikke tar våger å ta ordet og forholder seg passiv, som vi så eksempel på hos 
Aftenposten. 
 
I tillegg til individuell atferd og oppførsel blir fotojournalistene i Politiken trolig også 
verdsatt på grunn av subkulturen de er en del av. Fotoavdelingen i Politiken regnes 
kanskje som Skandinavias beste. I den nasjonale fotokonkurransen «Årets Pressefoto 
2010» tok avisen hele fem priser, hvorav fire var førstepremier. Tre av åtte fast ansatte 
fotojournalister ble premiert; en ansatt ble kåret til «Årets Pressefotograf», mens en 
annen vant den gjeveste utmerkelsen «Årets Pressefoto». Det at nesten halvparten av 
de ansatte på fotoavdelingen premieres i Danmarks viktigste fotokonkurranse, gjør noe 
med fotoavdelingens selvbilde, men påvirker også hvordan avdelingen oppfattes og 
verdsettes av de andre avdelingene i avisen. Subkulturer betrakter og karakteriserer 
hverandre som tidligere nevnt ofte ut fra en stereotyp oppfatning, og når nesten 
halvparten av fotojournalistene er høyt respektert og prisvinnende i sitt yrke, er det 
rimelig å anta at hele avdelingen samlet sett nyter godt av dette. 
 
Til tross for den høye statusen mener en journalist i Politiken det samme som sin 
kollega i Aftenposten: Fotojournalistene blir beundret for sitt visuelle utrykk og for 
hvordan de klarer å løse fotooppgaver, men fotoavdelingen er ikke like viktige 
premisslevradører som journalistene i den daglige nyhetsproduksjonen: 
 
«(…) de [fotojournalistene] inngår ikke på samme måte i det daglige livet i redaksjonen fordi 
de er så mye ute av huset (…) og når de er her, så sitter de nede på fotoavdelingen og jobber 
med bilder, så vi møter dem stort sett bare når vi er ute på oppgave med dem eller når vi har 
fest, eller i kantinen. Men de inngår ikke i den daglige idéutvekslingen på redaksjonen, jeg 
snakker med mine nærmeste kolleger om hvordan mine saker/historier kan bli bedre, hvem jeg 
kan ringe til osv. Det gjør jeg ikke med fotografene» (Intervju, journalist Politiken 14.10.2011). 
 
I Politiken er det også slik at det er det journalistene velger å skrive om, som legger 
premissene for den visuelle journalistikken i avisen.  
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«Det er dessverre nesten alltid teksten som styrer bildene. Det er det tradisjon for, og det kan 
være vanskelig å forandre. En dag i uken har min avdeling en blank fotoside uten tekst. Ellers 
er det 95 prosent av gangene teksten som bestemmer» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Samtlige informanter i Politiken mener fotoavdelingen i for liten grad setter dagsorden 
i form av egne ideer og arbeidsoppgaver. En fotojournalist mener at rigid 
arbeidsfordeling kan være med på å forklare at fotojournalistene av og til oppleves 
som initiativløse: 
 
«(…) fotoavdelingen har stor makt, men jeg tror vi er veldig dårlige til å sette dagsorden. Jeg 
tror det er fordi vi får 90 prosent av arbeidsoppgavene tildelt, vi får dem i hånda, og så skal vi 
ut og løse dem. Vi har ikke den samme vanen som journalistene, de blir jo bedt om å komme 
med en ny idé hver eneste morgen (…) Vi burde kanskje sparke oss selv i gang litt mer, for vi 
er nok litt bortskjemt som arbeidsgruppe fordi vi er så vant med å få en idé i fanget for så å gå 
ut og gjøre den (…) det er nok fortsatt slik at den gamle tradisjonen dominerer der vi får 
oppgaven i hånden, og så skal vi ut og løse den» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011). 
 
I likhet med sine kollegaer i Aftenposten blir fotojournalistene i Politiken først og 
fremst verdsatt ut fra det håndverket de utøver, og hvordan de klarer å løse 
fotooppgaver som andre igangsetter. Informanter fra fotoavdelingen i Politiken 
fremholder også den totale mengden oppgaver initiert av andre som hovedårsaken til at 
fotojournalistene ikke bidrar mer som premissleverandører enn de gjør. Hverdagen 
handler først og fremst om å få løst fotobestillingene på best mulig måte, og den lille 
tiden som blir til overs mellom oppgavene, bruker fotojournalistene i Politiken til å 
etterbehandle bilder og diskutere fotografi med hverandre. En fotojournalist forteller: 
 
«(…) personlig så har jeg vanskeligheter med å finne overskudd til å jobbe med egne prosjekter 
når jeg jobber åtte‒ti‒tolv, noen ganger fjorten timer om dagen fordi jeg vil gjøre oppgavene 
jeg får av andre så bra som mulig, da er det vanskelig å få tid til noe annet (…) Hvis du skal 
jobbe med egne ting parallelt med de ordinære oppgavene eller utenfor arbeidstiden, så er du 
nødt til å gjøre noen av de ordinære oppgavene hurtigere. Hovedproduktet blir dårligere, men 
det du arbeider med ved siden av, blir kanskje godt, men det blir ikke like godt som hvis det 
var en oppgave for avisen» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011). 
 
Fotoavdelingen i Politiken har altså også mer enn nok med å løse oppgavene de får 
tildelt i løpet av ordinær arbeidsdag, og har dermed ingen mulighet til å jobbe med 
egne prosjekter til vanlig. Fotosjefen har derfor introdusert en ordning der han av og til 
tar en fotojournalist ut av avdelingen og den ordinære turnusen, for at fotojournalisten 
nettopp skal få muligheten til å forfølge egne prosjekter og interesser: 
 
«(…) vi setter dagsorden selv for lite, men samtidig kan vi nesten ikke klare mer arbeid (…) så 
noen ganger 'freder' jeg en fotograf (…) under valgkampen har jeg hatt en fotograf kun til å 
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følge Helle Thorning-Smith, uten å vite hva som kommer ut av det. Og vi har egentlig ikke 
brukt det til noe, så det der med å prioritere noen krefter uten å vite hva resultatet blir på 
forhånd, synes jeg er viktig, det å eksperimentere (…) Noen ganger synes jeg det er så viktig å 
ta noen ut av gruppen for å jobbe med egne prosjekter, at hvis vaktplanen ikke går opp, så 
betaler jeg for en frilanser (…) det viktigste er å si: 'prøv det, se hva som skjer, så ser vi om det 
kommer i avisen'» (Intervju, bildesjef Politiken 10.10.2011). 
 
I disse egenprosjektene får fotojournalistene jobbe helt fritt, både når det gjelder 
tematikk og opptaksteknikk. Det eksisterer ikke et uttalt krav om at disse 
fotoprosjektene skal resultere i bilder på trykk, men Politikens fotosjef mener det er 
viktig av og til å prioritere ressurser uten på forhånd å vite hva resultatet blir. I disse 
observerbare hendelsene gis fotojournalistene frihet, samtidig som det utvises stor 
risikovilje og idéstøtte. Denne frihetsfølelsen og tilliten gjør trolig at fotojournalistene 
opplever stor grad av selvstyre, hvilket antakelig igjen gjør det mer naturlig for dem å 
ta selvstendige valg og forfølge ukonvensjonelle løsninger også når de skal løse sine 
ordinære arbeidsoppgaver. 
 
Tidsbegrensningen og arbeidsmengden i den ordinære nyhetsproduksjonen gjør at 
fotojournalistene i Politiken stort sett løser bestilte fotooppgaver og i liten grad selv 
setter premissene for journalistikken som produseres, men hvis fotojournalistene får tid 
og mulighet, tar de initiativ til å gjennomføre egne prosjekter. 
 
4.8.2 Politiken: Det journalistiske bildets status 
Ifølge informantene i Politiken har det journalistiske bildet en høy status i 
organisasjonskulturen. I perioden denne studien tar for seg, forekom det flere ganger at 
et bilde dannet utgangspunktet for en lengre samtale eller diskusjon på Politikens 
avdelingsledermøter, uavhengig av om det var en representant fra fotoavdelingen til 
stede eller ikke. Som i Aftenposten dreide møtene i Politiken seg først og fremst om 
journalistiske tekster, men bilder og bildeløsninger ble diskutert hyppigere enn i 
Aftenposten, og den visuelle bevisstheten på avdelingsledernivå fremsto som mer 
utviklet i den danske avisen enn i den norske (Feltnotater Politiken 10.–14.10.2011). 
Det er grunn til å tro at de ulike avdelingslederne har stor autoritet og definisjonsmakt i 
sine respektive avdelinger. Ledere er kanskje de viktigste kulturskaperne i en 
organisasjon fordi det er disse som har mest makt til å prege organisasjonen med sine 
virkelighetsdefinisjoner (Bang 1996:78). Det finnes ingen belegg for å hevde at de 
tekstorienterte avdelingsledere i Aftenposten eller Politiken uttrykker overfor sine 
journalister at det visuelle er sekundært. Men hva de retter oppmerksomheten mot, 
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hvordan de måler kvalitet, og hva de velger å neglisjere, kommuniserer et budskap 
som blir tolket av organisasjonens ansatte (Bang 1996:78). I praksis betyr det at hvis 
avdelingslederne ikke kommuniserer viktigheten av god planlegging og tilrettelegging 
for visuelle løsninger, vil heller ingen av journalistene oppfatte det som viktig. De 
dominerende verdiene, normene og virkelighetsoppfatningene konstruerer og 
reflekterer hendelser og atferd i organisasjonskulturen, og dermed påvirker de også 
indirekte det visuelle sluttresultatet. 
 
I Politiken har det journalistiske bildet tradisjonelt sett hatt en høyere status enn hva 
tilfellet er i Aftenposten. Men det betyr ikke at fotosjefen og bilderedaktøren ikke 
opplever uoverensstemmelser og diskusjoner om redaksjonelle prioriteringer med 
journalister og avdelingsledere fra andre avdelinger i avisen. Fotosjefen og 
bilderedaktøren i Politiken forteller begge om «kamper» som må utkjempes, og at 
disse må velges med omhu: 
 
«Det er mange kamper. Altså vi snakker mye om ord-mennesker og bilde-mennesker, og vi har 
vidt forskjellige opplevelser av hva bildene kommuniserer og hvordan vi oppfatter dem. Og vi 
må bare igjen og igjen argumentere for at vi er mange mennesker som har en faglig bakgrunn 
for å si at dette er et godt fotografi. Så det er kamper og kompromisser, men det er i høy grad 
sunne kamper, så det er kun positivt» (Intervju, bilderedaktør Politiken 12.10.2011). 
 
I Politiken skapes det gode rammebetingelser for visuelt faglige diskusjoner gjennom 
blant annet «full kontroll-systemet». Både fotojournalister og de visuelle lederne 
bruker mye tid på å delta aktivt i samtaler med journalister og andre avdelingsledere, 
for å argumentere for fotoavdelingens preferanser og faglige oppfatning i alle fasene 
av arbeidsprosessen. 
 
Det er tøffe økonomiske tider også i Politiken, men likevel mener informantene i den 
danske avisen, i motsetning til sine kollegaer i Aftenposten, at det er samsvar mellom 
det journalistiske bildets uttalte status og faktiske prioriteringer: 
 
«Ja, i høy grad faktisk (…) De to årene jeg har vært her, har det også lykkes oss få 
bilderedaktøren to timer lenger hver dag og om lørdagen. På tross av krisetider har vi 
oppgradert bilderedaktørstillingen (…) i år jeg har også fått 270 000 kroner til å kjøpe utstyr 
for. Sist år fikk jeg 600 000, det er uvanlig, å få en kvart million til fotoutstyr» (Intervju, 
fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Det er hard kamp mellom de ulike avdelingene om budsjettpengene. Som en følge av 
dette tar fotosjefen i Politiken i bruk flere metoder for å sikre at fotoavdelingen får sin 
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del av kaken. Redaksjonslokalene til Politiken preges av små og store bildeutstillinger 
som er strategisk plassert rundt i redaksjonslokalet for å øke den visuelle bevisstheten 
hos de andre ansatte og redaksjonsledelsen (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
En vegg i nærheten av hoveddesken er satt av til avisutklipp med vellykkede visuelle 
løsninger som journalister og andre avdelingsledere ikke kan unngå å se når de 
forflytter seg i redaksjonslokalet. Fotosjefen har også hengt bilder under klokkene i 
redaksjonen, slik at hver gang noen ser på klokken, så ser de også på et godt bilde. 
Men den største og beste bildeutstillingen har fotosjefen laget utenfor kontoret til 
sjefsredaktøren. Hver gang han ser opp fra datamaskinen, så ser han rett på en stor 
vegg med gode bilder. Fotosjefen i Politiken mener at man ikke skal undervurdere 
disse små grepene ‒ en permanent bildevegg rett utenfor sjefredaktørens kontor er i 
realiteten en konstant påminnelse om fotoavdelingens kvaliteter og viktigheten av 
gode journalistiske bilder:  
 
«(…) han kan se hvor viktig det er at vi lager godt fotografi, fordi det skal vi også holde på 
med fremover. Beholder vi kvaliteten, beholder vi kunden, eller leserne. De viktigste prisene i 
Årets Pressefoto har Politiken tatt de siste årene, og det er fordi vi har en prioritering til daglig 
som gjør at nivået er enormt høyt. De signalene det sender til dem som skal ta beslutningene, er 
entydig» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Vi har sett at det også i Politiken jobbes aktivt for å fremme bildets status i 
redaksjonen. Dette arbeidet består i stor grad av å argumentere for og snakke om bilder 
i formelle og uformelle sosiale situasjoner som oppstår i redaksjonslokalet. Som nevnt 
mener informantene at det journalistiske har bildet en høy status i Politiken, men 
enkelte opplever likevel at det går foregår en kontinuerlig «kamp» mellom tekst og 
foto. 
 
4.8.3 Politiken: Visuell journalistikk 
Informantene i Politiken har mer eller mindre samme kunnskap, begrepsapparat og 
oppfatning om hva som er god visuell journalistikk, som sine kollegaer i Aftenposten. 
Fotosjefen i Politiken mener at et godt journalistisk bilde må appellere til betrakterens 
følelser:  
 
«Et suksesskriterium for Politiken er at hvis det har vært en god visuell avis, så har jeg på et 
aller annet tidspunkt i min avislesning fått 'sol i maven'. Så når jeg blar gjennom avisen, skal 
jeg få en følelse, enten fordi jeg blir forskrekket eller fordi jeg blir glad. Og det er jo det som er 
den umiddelbare effekten ved et godt fotografi, det at det rører oss. Enten det vi ser, eller det vi 
fornemmer, eller det vi husker. Og det er det et fotografi kan, så hvis du ikke har den her 'wov-
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fornemmelsen' så er vi i krampe. Det er det underliggende suksesskriteriet» (Intervju, fotosjef 
Politiken 10.10.2011). 
 
I Politiken etterstreber man så langt det er mulig å skape visuelle løsninger leseren kan 
identifisere seg med. Slike bilder er som regel ekte reportasjebilder, som viser 
mennesker som handler og/eller samhandler. I forbindelse med denne studien ble det 
observert ved flere anledninger at fotosjefen i Politiken involverte seg i 
planleggingsfasen for å legge de praktiske forholdene til rette, slik at fotojournalistene 
lettere skulle kunne ta slike bilder. Ved et konkret tilfelle hadde kulturavdelingen 
booket en portrettavtale med den danske sjefen for Lufthansa. Den opprinnelige planen 
var at journalisten skulle reise med vedkommende til Paris, mens fotooppgaven skulle 
løses i terminalbygningen på Kastrup. Da fotosjefen fikk høre om disse 
arbeidsforholdene, ble han lite tilfreds, og ordnet det derfor slik at fotojournalisten fikk 
være med den danske Lufthansa-sjefen i bilen hjemmefra og hele veien ut til Kastrup. 
På den måten skapte bildesjefen bedre forutsetninger for at fotojournalisten skulle 
kunne returnere med både reportasjemotiver og oppstilte portretter.  
 
Informantene i Politiken vektlegger omtrent de samme kvalitetskriteriene som sine 
kollegaer i Aftenposten når de skal beskrive god visuell journalistikk. De er opptatt av 
at tekst og bilder skal spille på lag uten å gjenta hverandre. Bildene bør være «ekte» 
reportasjebilder med en eller annen form for følelsesmessig appell, som viser det eller 
dem en sak dreier seg om, og ikke nødvendigvis vedkommende som uttaler seg i 
saken. Majoriteten av informantene i Politiken setter også innhold høyere enn form, og 
fremholder, i likhet med sine kollegaer i Aftenposten, det journalistiske bildets 
mulighet til å skape ny innsikt og en følelsesmessig reaksjon som dets største styrke. 
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5 Analyse og diskusjon 
Vi skal i dette kapitlet se nærmere på to konkrete hovedoppslag fra Aftenposten og 
Politiken og analysere disse i lys av kvalitetskravene som er presentert for god 
visuell journalistikk i teorikapitlet (kapittel tre). I forsideanalysene vil det bli tatt 
utgangspunkt i semiotikk og Gunther Kress og Theo van Leeuwens multimodale 
teori. Videre skal vi se hvordan observerbare hendelser og atferd i 
tilblivelsesprosessen til hovedoppslagene har påvirket det visuelle sluttresultatet. 
Kapitlet avsluttes med en drøfting av fordeler og ulemper med de to 
organiseringsmodellene og hvordan organiseringen indirekte og direkte kan påvirke 
den visuelle journalistikken i de to avisene.  
 
5.1 Aftenposten: Forsideanalyse 
Hovedoppslaget «1 av 2 må ha hjelp av mor og far» i Aftenposten 28.9.2011 handler 
om at Den Norske Bank (DNB) mener det er i ferd med å utkrystallisere seg et A- og 
et B-lag av ungdommer i det norske boligmarkedet. Etter at kravene til egenkapital ble 
skjerpet til 10 prosent i 2010, må annenhver unge boligkjøper ha hjelp av foreldrene. 
Nå kan imidlertid situasjonen bli enda verre – Finanstilsynet vurderer nemlig om 
kravet til egenkapital skal økes til 20 prosent. Oppslaget og hvordan det ble presentert i 
Aftenposten den aktuelle datoen, kan vi se på neste side. I det følgende vil bildet og 
presentasjonen bli analysert inngående, mens teksten i oppslaget vil bli mindre 
vektlagt. 
 71 
 
 72 
Forsiden av Aftenpostens hovedavis onsdag 28. september 2011 inneholder fem 
oppslag, tre bilder og to annonser. Vi skal se nærmere på det største og mest 
dominerende oppslaget på siden, nemlig hovedoppslaget. Hovedoppslaget består av 
et stort kvadratisk bilde med en sort ramme. I toppen av bildeflaten ser vi en grå og 
blå himmel der overgangen mellom fargene er gradert relativt ujevnt over i 
hverandre. I himmelen er det plassert en overskrift og en ingress. Midt i bildeflaten 
til høyre ser vi en ung person kledd i jeans og hettejakke, gående fra høyre mot 
venstre. Personen ser fremover og holder venstre arm foran kroppen, samtidig som 
avstanden mellom høyre og venstre ben tydelig viser at mannen er «i steget». 
Personens ben befinner seg på en gulgrå betongflate som fyller hele «bunnen» av 
bildeflaten, og et sitat har fått plass nede i høyre hjørne av betongen. Til venstre for 
personen, også plassert på betongen, ser vi et stort hvitt skilt med en pil som peker 
mot venstre. Inne i pilen står det «visning». Bak personen ser vi en hvit bygning med 
mange vinduer, og til venstre for skiltet ser vi en murpipe. Vi kan si at bildet i 
hovedoppslaget består av seks bildeelementer. Fra venstre: fabrikkpipen, himmelen, 
skiltet, fortauet, mannen som går, og bygningen. Måten personen og bygningen 
overlapper hverandre på, hvordan vinkelen på bygningen deler seg rett under 
personens fremskutte hånd, og det at skiltet har samme størrelse som bygningen og 
murpipen, skaper et illudert bilderom (se side 23), der fortauet og skiltet markerer 
forgrunnen, himmelen, bygningen og murpipen utgjør bakgrunnen, og personen 
fyller mellomrommet. Bildet er tatt i froskeperspektiv med vidvinkelobjektiv, og har 
stor dybdeskarphet, slik at skiltet, personen og bakgrunnen er i fokus. Den store 
dybdeskarpheten kan være et intendert valg fra fotojournalistens side, men det kan 
også skyldes opptaksforholdene og innstillingene på fotojournalistens digitalkamera. 
Hvis fotojournalisten har fotografert på enten helautomatisk eller lukkerprioritert 
program under opptak, må det sterke sollyset ha ført til at kameraet har valgt en liten 
blenderåpning (som gir høy dybdeskarphet), for å få riktig eksponering. Fraværet av 
et tydelig prioritert fokuspunkt gjør at betrakterens blikk vandrer fra element til 
element innover i bildeflaten, hvilket kan være med på å forsterke romfølelsen i 
bildet. Etter hvert fanger imidlertid personen og visningsskiltet oppmerksomheten 
vår. Disse elementene har større perseptuell tyngde enn de andre bildeelementene og 
oppfyller mange av faktorene Kress og van Leeuwen mener påvirker et elements 
fremtredenhet. Personen på bildet er en menneskelig helfigur med ansikt, øyne, bein 
og armer. Uavhengig av kulturell tilhørighet trekkes blikket vårt mot universelle tegn 
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som andre menneskers ansikt og hender (Hågvar 2007:77). Personen får dermed 
automatisk større fremtredenhet enn andre omkringliggende «døde» elementer som 
fortauet, bygningen og fabrikkpipen. Den sterke fargekontrasten mellom den blå 
himmelen og personens lyse ansikt, og det faktum at ansiktet er plassert tilnærmet i 
det gylne snitt, gjør også at blikket vårt trekkes mot ansiktet. Sammen gir disse 
faktorene personen stor fremtredenhet i bildeflaten.  
 
Det andre elementet som skiller seg ut i bildeflaten, er visningsskiltet. Visningsskiltet 
står plassert i forgrunnen, og elementer i forgrunnen har som regel større perseptuell 
tyngde enn elementer i mellomrommet og bakgrunnen. Froskeperspektivet og skiltets 
plassering nær fotografen gjør dessuten at skiltet ser større ut enn det egentlig er. Den 
sterke fargekontrasten mellom den blå himmelen og skiltets hvitfarge, og det faktum 
at skiltet inneholder et kjent kulturelt symbol (en pil), er også med på å trekke 
oppmerksomheten vår mot skiltet. Størrelsen, fargekontrasten og symbolet gir skiltet 
stor fremtredenhet i bildeflaten. Skiltets plassering i forgrunnen, størrelsen, 
skarpheten og det kjente symbolet gjør at kampen om betrakterens oppmerksomhet 
blir større enn tilfellet hadde vært om skiltet enten hadde vært uskarpt eller om det 
hadde vært plassert i mellomrommet i bildeflaten, på samme nivå som personen. For 
de fleste bildebetraktere vil nok likevel personen, som er en menneskelig helfigur, ha 
større perseptuell tyngde enn det «døde» skiltet.  
 
En årsak til at vi opplever at skiltet og personen kjemper om oppmerksomheten og 
har tilnærmet lik perseptuell vekt, skyldes at elementene sees i sammenheng med 
hverandre. Personens håndbevegelse, hvordan kroppen hans heller mot venstre, og 
det faktum at begge skoene berører bakken, henholdsvis med høyre hæl og venstre 
tupp, skaper en oppfatning av at det er bevegelse i bildet, og at personen beveger seg 
fra høyre mot venstre. Personen på bildet ser i samme retning som han beveger seg, 
samtidig som det går en usynlig vektor fra personens fremskutte venstre arm ned mot 
skiltet. Bevegelsen, blikket og venstrehåndens posisjon skaper vektorer i retning 
visningsskiltet og setter personen i forbindelse med det. De usynlige vektorene og 
den korte avstanden mellom skiltet og personen i bildeflaten gjør at vi opplever at 
bildeelementene hører sammen, og dermed forstår vi også at personen sannsynligvis 
er på vei i den retningen visningsskiltet peker. 
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Skiltets plassering på skrå i forgrunnen skaper en usynlig vektor inn mot sentrum av 
bildeflaten, der vektoren fra skiltet møter vektoren fra personens blikk og arm. 
Vidvinkelobjektivet og froskeperspektivet gjør at fabrikkpipen i venstre bildekant 
heller kraftig inn mot midten av bildeflaten, samtidig som personens fremlente 
visuelle atferd skaper innfall mot sentrum fra høyre. Det trange kvadratiske formatet 
er med på å «presse» skiltet og personen ytterligere mot midten av bildeflaten. Dette 
skaper tyngde rundt sentrum og gir en nesten symmetrisk balanse i bildet.  
 
Den denotative beskrivelsen av bildet i hovedoppslaget viser at komposisjonen er 
balansert. Bildeelementene er relevante og plassert hensiktsmessig i forhold til 
hverandre, slik at de sees i sammenheng. Bildet må sies å være av formmessig høy 
kvalitet. Videre skal vi se nærmere på innholdet i de ulike bildeelementene, og hva 
de konnoterer hver for seg og sammen, slik at vi kan fastslå hvilke historie bildet 
formidler. 
 
På visningsskiltet ser vi en blå og burgunderfarget form med påskriften «visning». I 
vår kultur konnoterer en slik form at det finnes noe i retningen der formens spiss 
peker. Denne formen kalles en pil, og forholdet mellom pilens uttrykk («pil») og 
innhold (form med spiss som peker i en retning) er arbitrært. I vår kultur kjenner vi 
pilen som et konvensjonelt retningstegn. Når det gjelder ordet «visning», er det heller 
ingenting ved bokstavene i ordet som har noen direkte sammenheng med hva ordet 
betyr. I vår kultur betyr ordet at det foregår fremvisning av bolig eller leilighet i 
forbindelse med salg. Men forholdet mellom tegnets uttrykks- og innholdsside er 
arbitrært, og fenomenet har forskjellige navn på forskjellige språk (Hågvar 2007:67). 
Når to tegn opptrer sammen, gir de hverandre mening. Et skilt med en stor pil med 
påskriften «visning» forteller oss at det foregår en boligvisning i den retningen pilen 
peker. Denne forbindelsen mellom visningsskiltes innholds- og uttrykkside er 
velkjent for de fleste av Aftenpostens lesere, og gjør at de sannsynligvis tolker at det 
foregår en visning utenfor venstre bildekant. 
 
Personens visuelle atferd påvirker hvordan publikum leser og tolker bildet. Når en 
person går, skjer det som regel en forflytning fra a til b. Men det finnes mange måter 
å gå på. I dette tilfellet går personen med lange skritt, rak rygg og stivt blikk. 
Personen ser ikke ut til å ha hastverk, men han beveger seg målbevisst. Den 
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denotative beskrivelsen av bildet forteller oss at visningsskiltet og den gående 
personen er forbundet med hverandre som en følge av usynlige vektorer og kort 
avstand mellom elementene. Skiltet konnoterer at det foregår en boligvisning i 
retningen pilen peker, personens visuelle atferd konnoterer at personen beveger seg 
målrettet. Når bildeelementene sees i sammenheng med hverandre, forstår vi at 
personen er på vei dit pilen peker, og at personens forflytning er viljestyrt. Personen 
utviser vilje til å bevege seg mot visningsskiltet, en vilje til å gå på visning og 
dermed også en vilje til å kjøpe bolig. En plausibel tolkning av bildet isolert sett er 
derfor at det kommuniserer at denne person er på vei til visning fordi han ønsker å 
komme seg inn på boligmarkedet. 
 
Teksten forankrer betrakterens forståelse av bildet, samtidig som bildet påvirker 
hvordan leseren oppfatter teksten. I Kress og van Leeuwens teori om 
informasjonsverdi og horisontal akseinndeling så vi at det som befinner seg på 
toppen av avissiden, tolkes som abstrakt og idealisert, mens det som befinner seg på 
bunnen, gjerne oppfattes som mer virkelighetsnært og konkret (Hågvar 2007:72). I 
Aftenpostens oppslag understrekes den horisontale akseinndelingen av den svært 
ujevne overgangen mellom hvitgrått og blått i himmelen. Overskriften «1 av 2 må ha 
hjelp av mor og far» befinner seg ifølge Kress og van Leeuwen i øverste del av den 
horisontale aksen, og overskriften må isolert sett sies å fremstå som ganske abstrakt. 
Ingressen lyder: «Egenkapital. Halvparten av de under 34 år har ikke penger nok til 
kjøpesummen slik det kreves. Nå vurderer Finanstilsynet å doble kravet.» Heller ikke 
denne tekstbiten forklarer i seg selv hva saken dreier seg om. Bildet, som befinner 
seg i nederste del av Kress og van Leeuwens horisontale akseinndeling, gir både 
overskriften og ingressen en visuell forankring som er nødvendig for at leseren skal 
forstå at det dreier seg om krav til egenkapital i forbindelse med boligkjøp. Bildet 
isolert sett kan som nevnt tolkes som at det viser en person som er på vei til visning 
og ønsker å entre boligmarkedet. Når bildet opptrer sammen med opplysningene i 
brødteksten, sitatet og overskriften, forstår vi at den konkrete personen på bildet er 
under 34 år, ikke har nok penger til å oppfylle kravene til egenkapital, og dermed 
tilhører gruppen som må ha hjelp av mor og far. I oppslaget spiller tekst, overskrift 
og bilde slik sett på lag og utfyller hverandre. Istedenfor å gjenta hverandre bidrar 
tekst og bilder med ulik informasjon som gjør at vi ved å legge informasjonen 
sammen, forstår helheten. At elementene hører sammen og skal sees i sammenheng, 
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blir understreket av den tydelige sorte innrammingen av bildet i hovedoppslaget. De 
ulike tegnene i hovedoppslaget gir hverandre betydning og kommuniserer sammen et 
annet budskap enn tilfellet hadde vært om tekst og bilde hadde opptrådt atskilt. 
Bildet konkretiserer og visualiserer den tekstuelle delen av oppslaget, samtidig som 
teksten gir oss tilleggsinformasjon som påvirker tolkningen vår av bildet. 
 
Bildet i oppslaget er først og fremst informativt og vekker trolig få eller ingen 
følelsesmessige reaksjoner hos betrakteren utover at man identifiserer seg følelsen av 
å være på boligjakt. Bildet har dessuten en relativt ordinær form og skiller seg lite fra 
resten av bildene i avisen denne dagen. Likevel må den valgte bildeløsningen sies å 
oppfylle mange av kravene informantene i Aftenposten og Politiken og stiller til god 
visuell journalistikk. Bildet er teknisk godt og har en balansert komposisjon. 
Bildeelementene er organisert i bildeflaten på en måte som gjør at bildet forteller en 
tydelig historie. Bildet ser ut til å dokumentere en virkelig hendelse ‒ en person på 
vei til visning ‒ og må derfor kategoriseres som et godt journalistisk bilde. 
Bildeløsningen fungerer dessuten godt i kontekst, det visualiserer og konkretiserer 
oppslaget uten å gjenta den informasjonen som finnes i teksten. Tekst og bilde 
utfyller hverandre og fungerer sammen, samtidig. 
 
5.2 Aftenposten: Tilblivelsesprosess 
Det journalistiske bildet skal skildre en autentisk virkelighet, og hvis denne 
virkeligheten er arrangert eller manipulert, skal det enten fremgå av bildet selv eller 
opplyses om det (Bech-Karlsen 2002:260). Det ferdige resultatet i dette tilfellet 
tilsier at man har å gjøre med en sannferdig fremstilling av en virkelig hendelse. Om 
denne antakelsen medfører riktighet, skal vi se nærmere på i det følgende, når vi skal 
drøfte hvilke hendelser som gjorde seg gjeldende i tilblivelsesprosessen av dette 
hovedoppslaget, og hvordan disse hendelsene påvirket fotojournalistens måte å se 
«virkeligheten» på. 
 
5.2.1 Aftenposten: Forarbeidet 
Mandag 26. september klokken 12:30. Aftenpostens bildesjef sitter på arbeidsplassen 
sin i «båten». En journalist spør ham om han kan få med seg en fotojournalist ut på en 
jobb klokka 13:00. Bildesjefen får en kort orientering om saken og hvilken 
bildeløsning journalisten ser for seg. Journalisten forteller at han skal møte en 
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potensiell førstegangs boligkjøper, og at møtet skal finne sted på intervjuobjektets 
studiested. Bildesjefen er lite tilfreds med løsningen og fremholder at «potten» er 
opptatt med andre oppgaver og ikke har kapasitet på så kort varsel. Bildesjefen ber 
journalisten flytte avtaletidspunktet og samtidig finne et mer relevant sted for 
fotograferingen av kilden.  
 
«Vi tenkte egentlig å dra ut på mandag og lage reportasje. Så var det for lite fotokapasitet, vår 
fotograf var utenlands, så da valgte vi å utsette reportasjen til dagen etter (…) Jeg hadde startet 
å arbeide med saken før helgen på torsdag eller fredag, da snakket vi [avdelingen] om saken og 
hvordan vi skulle illustrere den, når jeg snakket med bildesjefen på mandag, så fant vi ut at vi 
burde få med en student eller en førstegangskjøper av bolig inn i leilighet for å knytte personen 
helt opp til historien» (Intervju, journalist Aftenposten 30.9.2011). 
 
Under planleggingen av dette hovedoppslaget er avdelingens faste fotojournalist på et 
utenlandsoppdrag. Jobbreisen foregår i tidsrommet mellom 23. og 26. september, og 
fotojournalisten har dermed ikke mulighet til å delta i planleggingen og diskusjonen 
rundt hvordan oppslaget skal løses visuelt. Fotojournalisten får først vite om jobben på 
SMS om kvelden 26. september. I fotojournalistens fravær velger altså journalisten å 
utvikle oppgaven på egen hånd. Da oppgaven er ferdig planlagt, tar journalisten som vi 
ser kontakt med bildesjefen for å be om å få en fotojournalist fra «potten» til å gjøre 
oppdraget. Denne hendelsen mellom bildesjefen og journalisten skal vise seg å ha stor 
innvirkning på det visuelle sluttresultatet. Bildesjefen benytter «pottens» manglende 
kapasitet som unnskyldning for å «stoppe» oppgaven. Han argumenterer for å flytte 
avtalen en dag frem, og for at kilden skal avbildes i andre, mer relevante omgivelser.  
 
Litt senere samme dag får bildesjefen en e-post fra journalisten, der det fremgår at 
fotooppgaven vil bli flyttet en dag frem, slik bildesjefen foreslo, til tirsdag 27. 
september, da det også vil bli mulig å intervjue kilden i relevante omgivelser.  
 
«Vi fikk hjelp fra DNB Eiendom [til å finne casen], og de hjalp også med å skaffe en leilighet 
der vi kunne ta bilder» (Intervju, journalist Aftenposten 30.9.2011).  
 
Leiligheten som DNB Eiendom finner for Aftenposten, ligger ute for salg, men det 
foregår ingen reell visning i leiligheten på tidspunktet fotoavtalen skal foregå. 
Visningssituasjonen er altså konstruert av Aftenposten med DNB Eiendoms hjelp. 
Som vi så av forsideanalysen, fremgår ikke dette av hovedoppslaget. Det blir riktignok 
orientert om at visningen er konstruert i tredje avsnitt av brødteksten på side 2 og 3 i 
økonomibillaget, men denne informasjonen finnes ikke på forsiden. Den gjengse leser 
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vil sannsynligvis ikke oppfatte at situasjonen er konstruert, fordi historien bildet 
forteller, kunne oppstått i forbindelse med en reell visning. Det er altså tre ulike aktører 
som påvirker de visuelle rammebetingelsene i planleggingsfasen av dette konkrete 
hovedoppslaget. Journalisten, bildesjefen og DNB Eiendom bestemmer henholdsvis 
kilde, møtetidspunkt og møtested.  
 
Tirsdag 27. september klokken 08:45 er det morgenmøte for avdelingslederne i 
Aftenposten. Det orienteres kort om dagens saker, og tre oppslagskandidater blir 
diskutert. Bildeløsninger til de ulike oppslagskandidatene blir verken nevnt eller 
diskutert på møtet. En av oppslagskandidatene er en sak om skjenketider og vold, der 
det finnes ferske og gode bilder av en dramatisk pågripelse. Fotosjefen har disse med 
seg på møtet, men bildene får minimalt med respons fra de andre møtedeltakerne. Det 
blir vedtatt på møtet at boligsaken blir oppslag i morgendagens avis, og at 
skjenkesaken blir spart til senere i uken. Utfallet av denne hendelsen påvirker 
bildesjefens atferd i resten av planleggingsfasen. Når det blir bestemt på 
avdelingsledermøtet at boligsaken vil bli oppslag, finner bildesjefen det nødvendig å ta 
en prat med fotojournalisten som skal løse oppgaven, for å kvalitetssikre den visuelle 
løsningen. 
 
En time senere, klokken 09:45, møtes bildesjefen og fotojournalisten fra avdelingen 
som har initiert fotooppgaven, i «båten». Bildesjefen forklarer fotojournalisten 
hvordan forsidebildet skal se ut, og argumenterer for at det trengs en visuell markør i 
form av et visningsskilt for at leseren skal skjønne at saken dreier seg om boligkjøp. 
Bildesjefen tegner bildet på et papir slik han ser det for seg, og viser det til 
fotojournalisten. Bildesjefens tegning viser en person som står ved et visningsskilt. 
Over personen er det tegnet inn himmel, slik at desken skal få plass til å legge inn tekst 
og overskrift. Fotojournalisten har ingenting imot at bildesjefen tegner og forklarer, 
men understreker overfor undertegnede at føringene tidvis kan bli en kreativ 
tvangstrøye: 
 
«At bildesjefen lager en 'dummy' har ikke jeg noe imot, han har en tanke om hvordan dette skal 
se ut, og han tenker da kanskje flere elementer som bildet vil være en del av (…) det negative 
med å arbeide med påholden penn er at veldig mye av spontaniteten i bildet forsvinner. Det 
hemmer meg definitivt, men på en annen side så er det bildesjefen som er 
presentasjonsansvarlig (…) og han er i sin fulle rett til å fortelle oss hvordan han har tenkt seg 
dette (…)» (Intervju, fotojournalist Aftenposten 28.9.2011). 
 
 79 
Bildesjefen sier derimot han føler at han kan instruere mye på forhånd:  
 
« (…) jeg instruerer både fotojournalister, layoutmedarbeider og andre om hvordan frontene 
bør utformes (…) når det gjelder fotojournalistene, så er det ganske ofte at jeg til slutt nærmest 
tegner og forklarer hva jeg selv har som idé (…) jeg spør selvfølgelig om de synes det er ålreit 
og om det funker for dem også. Det er ikke noe som blir tredd over dem, men hvis de ikke har 
noe annet (…) Da synes jeg det er like greit at jeg tar noen grep, så lenge vedkommende er 
enig, og det er de som regel» (Intervju, bildesjef Aftenposten 26.9.2011). 
 
Ved å tegne og instruere såpass detaljert utviser bildesjefen liten tillit til 
fotojournalisten. Lineær kommunikasjon med instruksjoner på detaljnivå medfører at 
den som instrueres, mister eierskapet til oppgaven (Andersen 2000:57). Den korte 
tiden som var avsatt til å løse oppgaven, og det faktum at saken skulle bli 
hovedoppslag, kombinert med fotojournalistens manglende kjennskap til oppgaven, 
gjorde at bildesjefen fant det hensiktsmessig å instruere fotojournalisten. Ifølge 
Andersen er instruksjon av og til nødvendig når «det brenner i redaksjonen» (Andersen 
2000:61), men som vi så i teoridelen, er det rådgivning, og aller helst coaching, som 
gir størst forutsetning for faglig fremgang og engasjement hos mottakeren i en 
idéutviklingsprosess (Andersen 2000:72). I hendelsene beskrevet over utviser 
bildesjefen lav risikovilje og liten tillit til både journalisten og fotojournalisten. Han 
inntar en aktiv rolle i planleggingsfasen med én gang han får vite om boligsaken. I 
første omgang nøyer han seg med å be journalisten om å utarbeide bedre 
rammebetingelser for fotooppgaven. Men når det blir bestemt neste dag at 
fotooppgaven skal bli oppslag, velger bildesjefen å ta enda sterkere styring. Hans 
initiativ om å endre opptakssted legger premissene for det visuelle sluttresultatet, men 
enda større innflytelse på hovedoppslaget får arbeidstegningen og beslutningen om at 
visningsskiltet er et helt nødvendig bildeelement i et tilfredsstillende oppslagsbilde. 
Fotojournalisten orienterer journalisten om bildesjefens ønsker, og journalisten 
kontakter DNB Eiendom for å be dem om å bringe et visningsskilt til leiligheten der 
intervjuet skal finne sted. Dessverre er eiendomsmegleren allerede på vei til 
leiligheten, hvilket medfører at fotojournalisten selv må fremskaffe skiltet etter at 
intervjuet er ferdig.  
 
5.2.2 Aftenposten: Feltarbeidet 
Klokken 10:20 kjører fotojournalisten til visningsleiligheten for å møte 
intervjuobjektet og eiendomsmegleren. Journalisten tar seg til møtestedet på sykkel 
fordi han senere skal videre til en annen avtale. Leiligheten ligger i fjerde etasje i et 
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nyrenovert leilighetskompleks. Det er en krevende location med vanskelig lys, store, 
hvite veggflater og anonym innredning. Mens journalisten intervjuer studenten, ser 
fotojournalisten seg litt rundt i leiligheten før han begynner å ta bilder av 
intervjusituasjonen. Det foregår lite muntlig kommunikasjon mellom journalist og 
fotojournalist: 
 
«Vi kjenner hverandre så godt, det er derfor vi ikke snakker mer sammen (...) Jeg pleier å øke 
min egen aktivitet underveis, jeg ser an hvordan objektet ter seg og ser ut først, så blir jeg mer 
og mer deltakende. Jeg er en aktiv fotograf og liker å stille spørsmål til de jeg møter» (Intervju, 
fotojournalist Aftenposten 27.9.2011). 
 
Fraværet av muntlig kommunikasjon mellom journalist og fotojournalist i dette tilfellet 
skyldes sannsynligvis det faktum at de to har jobbet sammen nesten hver dag i snart to 
år. En fordel med å plassere fotojournalisten fast på én avdeling er at det skaper bedre 
premisser for å utvikle et tett og nært samarbeid med journalistene. Journalisten verken 
sier eller gjør noe underveis i feltarbeidet som direkte påvirker fotojournalistens måte å 
se «virkeligheten» på i dette tilfellet. Etter at intervjuet er ferdig, holder journalisten 
seg i bakgrunnen og lar fotojournalisten arbeide i fred. 
 
Fotojournalisten tar intervjuobjektet med ut på verandaen og fotograferer ham med 
fasaden til leilighetskomplekset i bakgrunnen. Etterpå går de inn igjen og tar noen flere 
motiver. Fotograferingen varer i mellom ti og femten minutter, men fortsatt mangler 
fotojournalisten det bildet bildesjefen tegnet til ham på forhånd. Fotojournalisten spør 
eiendomsmeglerne igjen om de kan skaffe ham et visningsskilt, og får nok en gang 
beskjed om at det er mest praktisk om han henter det selv. Journalisten og meglerne 
drar hver til sitt, mens fotojournalisten og intervjuobjektet må reise til den andre siden 
av byen for å hente et visningsskiltet på meglerkontoret. På vei tilbake til 
leilighetskomplekset virker fotojournalisten mer misfornøyd med instruksen 
bildesjefen ga ham, enn han gjorde noen timer tidligere: 
 
«Jeg synes de [de visuelle lederne] legger seg for mye opp i helt konkret hvordan vi skal løse 
oppgavene. Jeg mener jobben til bildesjefen er å luke ut jobber og legge de visuelle forholdene 
til rette for meg, ikke si konkret hvordan jeg skal utføre en jobb» (Intervju, fotojournalist 
Aftenposten 27.9.2011). 
 
Måten bildesjefen instruerer fotojournalisten på i forkant av denne oppgaven, får store 
følger for det ferdige resultatet. Bildesjefens manglende tillit preger fotojournalisten 
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underveis i feltarbeidet. Selv om han tar en del motiver oppe i leiligheten, virker denne 
delen av feltarbeidet i ettertid mer som en transportetappe enn som et ærlig forsøk på å 
skape et fullgodt alternativ til bildesjefens løsning. Fotojournalisten er tydelig frustrert 
over instruksene, men samtidig foregår det en merkbar endring i fotojournalistens 
konsentrasjon idet han omsider går i gang med å gjenskape bildesjefens 
arbeidstegning. Når visningsskiltet er hentet og intervjuobjektet og fotojournalisten 
igjen står foran inngangen til leilighetskomplekset, begynner fotojournalisten å 
undersøke hvor himmelåpningen mellom fasadene er størst. Bildesjefen la spesielt vekt 
på nødvendigheten av en stor himmel i bildeflaten for at desken skulle kunne legge 
tittel og ingress i bildet. Problemet er at visningsleiligheten befinner seg bak 
fotojournalisten når han retter kameraet mot den delen av himmelen som trer best frem 
mellom fasadene. Fotojournalisten bestemmer seg derfor for å bruke en annen del av 
bygningen som bakgrunn i bildet. Han setter visningsskiltet på en liten forhøyning på 
fortauet og legger seg på magen i den slake bakken nedenfor skiltet. Ved å plassere seg 
nedenfor fortauet og peke kameraet oppover, skaper han et froskeperspektiv som gjør 
at himmelen fyller en enda større del av bildeflaten enn den hadde gjort om han sto 
oppreist og pekte kameraet rett frem.  
 
Klokken 12:55, nesten to timer etter første ankomst ved leiligheten, ligger 
fotojournalisten i gresset utenfor leilighetskomplekset og fotograferer intervjuobjektet 
i motlys med den mørkeblå høsthimmelen som bakteppe. Leilighetskomplekset ligger 
til høyre i bildeutsnittet, mens visningsskiltet er plassert helt foran til venstre i 
bildekanten. Fotojournalisten følger bildesjefens arbeidstegning slavisk og inkluderer 
alle bildeelementene bildesjefen ønsker seg. På instruks fra fotojournalisten går 
intervjuobjektet frem og tilbake med skiltet i forgrunnen og beveger hodet og fester 
blikket som han blir fortalt. Vi husker fra tidligere at selve visningssituasjonen er 
konstruert av Aftenposten ved hjelp av DNB Eiendom. Avisen setter en scene og 
plasserer intervjuobjektet inn i den. Men én ting er å konstruere en situasjon, plassere 
objektene der og la dem opptre fritt. I dette tilfellet ser vi derimot at bildesjefens 
instruks gjør at fotojournalisten føler behov for å arrangere ytterligere. Istedenfor å 
forsøke å skildre intervjuobjektet i en simulert visningssituasjon finner fotojournalisten 
det nødvendig å kommandere kilden til å utføre spesifikke handlinger og utvise én 
konkret visuell atferd. Denne lemfeldige omgangen med virkeligheten kulminerer i 
fotojournalistens plassering av visningsskiltet. For å få med mest mulig av himmelen 
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og samtidig plassere visningsskiltet i venstre bildekant, nøyaktig slik bildesjefen 
foreslo, må nemlig skiltet settes slik at pilen peker motsatt vei av der den konstruerte 
visningen fant sted. Vi konkluderte i forsideanalysen med at bildet kan kommunisere 
en konkret historie om en person som er på vei til visning, men sannheten i vårt tilfelle 
er at personen på bildet er på vei i motsatt retning av leiligheten som er til salgs. 
 
Fotojournalisten konsentrerer seg kun om å løse fotooppgaven etter bildesjefens 
instrukser, og ser ikke ut til å lete etter andre løsninger. Like ved stedet der 
fotojournalisten ligger på bakken og fotograferer intervjuobjektet, finnes det en bred 
trapp med en ensfarget vegg i bakgrunnen. Veggen er sydvendt, og et flott, dust 
høstlys treffer den akkurat passe hardt. Fotojournalisten kunne satt visningsskiltet 
enten i toppen eller i bunnen av trappen og bedt intervjuobjektet om å gå i trappene. 
Den bratte trappen ville tilført bildet en ekstra symbolsk dimensjon: Kravet til 
egenkapital øker, det blir vanskeligere å komme inn på boligmarkedet for ungdom, 
og livet vil dermed bli tøffere (jf. den bratte trappen). Desken ville dessuten fått god 
plass til å legge tittel og ingress på den sydvendte veggen i bakgrunnen, bildeflaten 
ville blitt renere, og lyset ville blitt mykere. Denne muligheten overser 
fotojournalisten. Etter at fotograferingen er ferdig, blir studenten skysset tilbake til 
studiestedet, og fotojournalisten returnerer til Aftenposten. 
 
Bildesjefens detaljerte instruksjon og mangel på tillit fører i dette tilfellet til at 
fotojournalisten blir engstelig for å gjøre feil og velge ukonvensjonelle løsninger. Det 
er lite rom for diskusjon i de hendelsene som inntreffer forut for feltarbeidet. 
Bildesjefen utviser sterk styringsvilje, samtidig som fotojournalisten forholder seg 
passiv uten å stille kritiske spørsmål, til tross for at han faktisk opplever 
instruksjonen som en «kreativ tvangstrøye». Bildesjefen mener på sin side at 
instruksjonen er nødvendig fordi fotojournalisten selv ikke har noe bedre 
bildeforslag. Ved å instruere fotojournalisten på detaljnivå sikrer bildesjefen at 
fotojournalisten returnerer med en visuell løsning som er god nok til å pryde 
forsiden, men samtidig gjør instruksjonen og arbeidstegningen at fotojournalisten 
opplever at det er lite rom for selvstendige kreative valg. Dette fører til at han overser 
andre bildemuligheter på location og ender opp med å arrangere forsidebildet. Både 
iscenesettelse og manipulasjon er med på å undergrave det dokumentariske bildets 
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troverdighet (Bech-Karlsen 2002:260), og hver gang et avisbilde iscenesettes eller 
manipuleres, settes lesernes tillit til fotografiet på prøve. 
 
5.2.3 Aftenposten: Etterarbeidet 
Tilbake i redaksjonen, kl. 13:30, ser fotojournalisten og journalisten på bildene 
sammen. Journalisten roser fotojournalisten for jobben han har gjort. Fotojournalisten 
er usikker på hvor mange varianter han skal levere, men virker tilfreds med resultatet. 
En halvtime senere sitter bildesjefen i «båten» og blar i fotojournalistens mappe. Han 
er ikke like tilfreds med alle motivene, men synes løsningen med visningsskiltet, som 
er en identisk gjengivelse av arbeidstegningen, fungerer godt. Fotojournalisten og 
bildesjefen blir sammen enige om et motiv der studenten går i samme retning som 
visningsskiltet peker. Bildesjefen gir en utskrift av det til utgavesjefen, hvorpå de to 
begynner å diskutere hvordan det skal brukes på forsiden. Fotojournalisten går tilbake 
til plassen sin for å finjustere resten av bildene, og leverer etter en times tid et variert 
utvalg fra leiligheten, balkongen og fra seansen med skiltet utenfor.  
 
Motivet som bildesjefen har plukket ut til forsiden, domineres av en mørkeblå 
høsthimmel. Annonsen som skal ligge under bildet, viser seg også å være mørk, og 
utgavesjefen gir bildesjefen beskjed om å gjøre himmelen lysere, slik at avisforsiden 
ikke skal bli en tung, mørk flate. Bildesjefen får en person på bildedesken til å justere 
himmelen lysere.  
 
«(…) Når et sånt bilde skal på førstesiden, så må det enten være mørkt nok til å tåle en negativ 
tekst eller lyst nok til å tåle en positiv tekst, og det er den ene eller den andre veien …» 
(Intervju, utgavesjef Aftenposten 29.9.2011).  
 
En person på bildedesken justerer himmelen så den blir nesten helt hvit, og sender 
bildet til ombrekking. 
 
Når det gjelder etterbehandlingen av himmelen, er det et definisjonsspørsmål om 
hvorvidt det er snakk om manipulasjon eller justering. Eide mener at man ikke kan 
kalle det manipulasjon hvis ikke bildeelementer er fysisk flyttet, tilført eller fjernet i 
bildet, eller at det har fått endret sin karakter vesentlig (Eide 2005:22). Toppen av 
himmelen slik den fremstår i oppslaget, er mer grå enn blå, men bunnen av himmelen 
er tilnærmet lik originalfilen. Selv om overgangen mellom grå og blå er ujevn, er det 
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rimelig å hevde at etterbehandlingen av bildet er innenfor det som må kategoriseres 
som justering. Deler av himmelen er vesentlig endret, men totalt sett ser himmelen ut 
slik den gjorde under opptak. Den skjulte iscenesettelsen og etterbehandlingen av 
Aftenpostens oppslagsbilde skyldes, som vi har sett, konkrete hendelser og 
tankemessige systemer som oppstår og finnes i avisens organisasjonskultur, men ikke 
et bevisst og uttalt ønske om å villede leseren. 
 
5.3 Aftenposten: Deloppsummering 
I gjennomgangen av tilblivelsesprosessen til hovedoppslaget «1 av 2 må ha hjelp av 
mor og far» i Aftenposten 28.9.2011 har vi sett at fotojournalisten deltok lite både i 
planleggingen og sluttføringen av det journalistiske produktet. Journalisten jobbet med 
saken i nesten tre dager før fotojournalisten fikk vite om jobben. Etter at journalisten 
hadde underrettet fotoavdelingen om oppgaven, ba bildesjefen ham om å flytte avtalen 
en dag frem, slik at intervjuobjektet kunne bli fotografert i relevante omgivelser. 
Bildesjefen gav fotojournalisten inngående instrukser om hvordan han skulle løse 
oppgaven, og fotojournalisten la ned en så omfattende innsats for å ta det bildet 
bildesjefen ønsket seg, at han måtte ty til arrangering. Da fotojobben var gjort, valgte 
bildesjefen og fotojournalisten sammen ut det motivet de mente ville fungere best på 
forsiden til hovedavisen, og tok det videre til utgavesjefen. Uten å konsultere 
fotojournalisten ble himmelen på bildet justert lysere for at tittel og ingress skulle 
synes bedre på forsiden. 
 
Forsideanalysen viste at det ferdige resultatet i dette hovedoppslaget oppfylte mange 
av kravene til god visuell journalistikk, og at man sannsynligvis hadde å gjøre med 
en sannferdig fremstilling av en virkelig hendelse. Undertegnedes feltobservasjoner i 
Aftenposten under tilblivelsesprosessen av dette hovedoppslaget forteller imidlertid 
at oppslagsbildet er arrangert på flere måter og at fotojournalistens måte «å se 
virkeligheten» på i dette tilfellet er influert av en rekke sosiale situasjoner som 
oppsto i redaksjonslokalet før og etter fotograferingen. Fotojournalisten evnet ikke å 
ta selvstendige valg og ble mer eller mindre fjernstyrt i den kreative prosessen. 
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5.4 Politiken: Forsideanalyse 
Hovedoppslaget «Landmænd står til at miste millioner i støtte» i den danske avisen 
Politiken 11.10.2011 handler om at danske bønder vil bli blant de største taperne i EU-
kommisjonens nye plan for fremtidens landsbruksstøtte. Fra 2014 til 2020 kommer 
danske bønder til å miste omkring 200 millioner i landsbruksstøtte. Politiken 
presenterer en foreløpig oversikt over landbruksstøtteplanen i det aktuelle oppslaget. 
Oppslaget og hvordan det ble presentert i Politiken den aktuelle datoen, kan vi se på 
neste side. I det følgende vil bildet og presentasjonen bli analysert inngående, mens 
teksten i oppslaget vil bli mindre vektlagt. 
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Forsiden av Politikens hovedavis tirsdag 11. oktober 2011 inneholder hele åtte 
oppslag, fem annonser og ett bilde. Avisens broadsheetformat gir en annen type 
forside og inneholder flere, større og mer teksttunge oppslag enn vi så i eksemplet fra 
Aftenposten. Det er to oppslag som skiller seg ut fordi de er prioritert større enn de 
andre. Disse oppslagene opptar mesteparten av plassen på forsiden og befinner seg 
henholdsvis over og under midten. Det øverste oppslaget har den største overskriften, 
mens det nederste oppslaget har et tilhørende bilde. Det er det nederste av de to 
hovedoppslagene vi skal konsentrere oss om i denne analysen. Oppslaget består av 
en overskrift, en ingress, en brødtekst, en bildetekst og et stort bilde. Midt i 
bildeflaten ser vi en mannsperson med støvler, blå overall og blank isse, som står 
fremoverlent med hodet gjennom et sprinkelgjerde. Personen løfter høyre ben, 
samtidig som han strekker venstre arm mot halsbåndet til en ku som også står 
fremoverbøyd i båsen ved siden av. Kuas hode befinner seg i bunnen av bildeflaten, 
spisende på noe som kan se ut dyrefôr. Dyrefôret ligger strødd utover på et 
betonggulv. Både i venstre og i høyre i bildekant skimter vi bakparten på andre kuer, 
men kua til venstre synes mer tydelig figur enn kua til høyre. I toppen av bildeflaten 
ser vi et lysere felt med innslag av noe grønt, vi aner konturene av en rekke trær i 
bakgrunnen. Vi kan si at bildet i oppslaget består av fem bildeelementer. Fra toppen: 
himmelen/trærne, sprinkelgjerdet/båsen, personen, kua og fôret/betonggulvet. Kuene 
som skimtes i venstre og høyre bildekant, går nærmest i ett med omgivelsene og 
regnes ikke som egne bildeelementer. Bildet er tatt tilnærmet i normalperspektiv 
(fotografen står sannsynligvis oppreist, med kameraet pekende svakt nedover) med et 
normalobjektiv, og ser ut til å ha lav dybdeskarphet. Den lave dybdeskarpheten 
skaper liten romfølelse i bildeflaten, men måten personen og kua stikker hodene 
gjennom sprinkelgjerdet på, og kontrasten mellom trerekkene øverst i bildeflaten og 
de øvrige omgivelsene skaper likevel inntrykk av et illudert bilderom. Fôret, 
betonggulvet og hodet til kua markerer forgrunnen, himmelen og kuene i høyre og 
venstre bildekant utgjør bakgrunnen, og personen og den store kukroppen fyller 
mellomrommet.  
 
Bildets viktigste og mest iøynefallende bildeelement er personen. Dette 
bildeelementet oppfyller de fleste av faktorene Kress og van Leeuwen mener 
påvirker et elements fremtredenhet. Personen er en menneskelig figur med hode, 
hender og ben. Bildeelementet er dessuten skarpere enn de øvrige fordi bildets 
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tydelige prioriterte fokuspunkt ser ut til å ligge på personens isse. Den samme issen 
skaper en sterk fargekontrast mot den brune bakgrunnen, hvilket er med på å 
forsterke bildeelementets fremtredenhet ytterligere. Skarpheten, fargekontrasten mot 
bakgrunnen, og persons menneskelige fremtoning og atferd er alle med på å gi 
personen størst fremtredenhet i bildeflaten.  
 
Et annet bildeelement som har stor fremtredenhet i bildeflaten, er kua som står og 
spiser. Kua er et levende vesen og får dermed større perseptuell vekt enn andre 
omkringliggende «døde» elementer. I tillegg befinner hodet til kua seg i forgrunnen, 
og som tidligere nevnt har bildeelementer i forgrunnen som regel større perseptuell 
tyngde enn elementer i bakgrunnen. Kua får også stor fremtredenhet fordi den sees i 
sammenheng med personen. Personens visuelle atferd, hvordan han lener seg 
fremover, strekker venstre arm mot høyre og samtidig løfter på det ene beinet, skaper 
en illusjon av at foregår en bevegelse i bildet. I tillegg ser personen ned og i retning 
kua. Bevegelsene og blikket skaper begge usynlige vektorer mot kua, og danner en 
forbindelse mellom kua og personen, slik at de sees i sammenheng. Kua og personen 
forbindes ytterligere av at hodene deres er plassert mellom sprinklene i båsen. Det 
gjør at bildeelementene personen og kua sees i sammenheng med bildeelementet 
sprinkelgjerdet/båsen. Det at noen av jernrørene i gjerdet går diagonalt mot venstre 
fra høyre, samme vei som personen strekker hånden og kua strekker halsen, 
forsterker koblingen mellom de tre elementene ytterligere. 
 
Det er mange linjer i bildet. Linjene går vertikalt, horisontalt og diagonalt i 
bildeflaten. Flesteparten av linjene finner vi jernrørene i gjerdet. De diagonale 
jernrørene går som nevnt fra venstre mot høyre. Sammen med kuas og personens 
bevegelser i samme retning kunne dette skapt en illusjon av at bildet var i ferd med å 
«tippe» mot venstre, men balansen i bildet opprettholdes av at majoriteten av 
jernrørene går vertikalt eller horisontalt. Linjene i disse rørene danner et slags 
rutemønster som gir en symmetrisk balanse i bildet. Personens isse er plassert 
tilnærmet i sentrum av bildeflaten, mens kuas hode er plassert omtrent i det gylne 
snitt. Sentrumsorienteringen av de viktigste bildeelementene er med på å underbygge 
balansen i bildet, samtidig som den korte avstanden mellom elementene gjør at 
elementene sees i sammenheng.  
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Den denotative beskrivelsen av bildet i hovedoppslaget viser at komposisjonen er 
tilnærmet symmetrisk balansert. Bildet har høy lesbarhet, og bildeelementene er 
relevante og plassert hensiktsmessig i forhold til hverandre, slik at de sees i 
sammenheng med hverandre. Bildet må sies å holde høy formmessig kvalitet. Videre 
skal vi se nærmere på innholdet i ulike bildeelementene og hva de konnoterer hver 
for seg og sammen, slik at vi kan fastslå hvilken historie bildet formidler. 
 
Personen på bildet er ikledd en blå overall og støvler. Han befinner seg i et rom 
sammen med det som kan se ut som kyr. Vi skjønner av omgivelsen og måten 
personen er kledd på, at han er det vi i vår kultur kaller en bonde, og at han 
sannsynligvis er på arbeid. På bildet ser vi at bonden berører en ku. Denne visuelle 
atferden er vanskelig å tolke. På den ene siden kan berøringen se omsorgsfull ut, og 
på den andre siden kommanderende. Muligens er den begge deler ‒ måten bonden 
griper etter kuas halsbånd på, viser at han er sjefen. Men bondens åpne hånd og det 
faktum at han stikker hodet sitt mellom sprinklene i gjerdet, akkurat som kua, kan 
tyde på at kontrollen utøves på en likeverdig og human måte. Den visuelle atferden 
til bonden kan tolkes som at han har omsorg for dyrene sine og driver husdyrhold på 
en forsvarlig og etterrettelig måte. 
 
Overskriften «Landmænd står til at miste millioner i støtte» og den forklarende 
ingressen om at danske bønder er blant de store taperne når EU lanserer kutt i 
landsbruksstøtten, påvirker konnotasjonene til de nevnte bildeelementene. Bonden og 
kua står begge med bøyd hode, og selv om man kan skimte enkelte kuer i 
bakgrunnen, ser de ensomme ut. Sammen med den tilhørende teksten kan bonden og 
kuas visuelle atferd tyde på at den danske bonden er kuet (sic), ensom og forlatt av 
EUs byråkrati. Den forskriftsmessige og effektive måten man driver husdyrhold på i 
Danmark, blir nedprioritert i EUs nye budsjettforslag til fordel for mer primitive 
landsbruksformer i Øst- og Sør-Europa. 
 
Landbrukssaken er som nevnt ett av totalt åtte oppslag på Politikens forside, og den 
eneste saken med bilde. Saker med visuelle tilleggselementer har større perseptuell 
vekt enn rene tekstbaserte saker, og derfor har landbrukssaken på nedre halvdel 
større fremtredenhet enn saken om studiegjeld som befinner seg over bretten. Denne 
slutningen forutsetter imidlertid at forsiden er oppslått. Er avisen brettet på midten, 
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slik den ofte ligger i aviskiosken, vil studiegjeldsaken ha størst fremtredenhet. 
Landbrukssaken vil likevel ikke forsvinne helt, da overskriften er plassert over 
bretten og dermed akkurat innenfor toppdelen av Kress og van Leeuwens horisontale 
akseinndeling. Ligger avisen brettet, vil overskriften på landbrukssaken oppfattes 
som abstrakt og idealisert, mens bildet av bonden og kua samt ingressen og 
brødteksten som befinner seg i bunnen av akseinndelingen, vil oppfattes som 
virkelighetsnært og konkret. Overskriften er generell og lyder «Landmænd står til at 
miste millioner», altså bønder i flertall. Bildet er imidlertid konkret og personlig og 
viser én bonde som vil få redusert landsbruksstøtte. Bildet konkretiserer og 
personifiserer overskriften, samtidig som overskriften gir nye konnotasjoner til 
bildet. Vi så at bildet isolert sett kan tolkes som en omsorgsfull bonde som steller 
med kua si. Men når bildet opptrer sammen med overskriften, kan bildet tolkes dit 
hen at denne konkrete bonden, som er et eksempel på en dyktig og omsorgsfull dansk 
bonde, står alene og må bøye seg for EUs nye budsjettplaner om redusert 
landsbruksstøtte, hvilket vil medføre personlig tap for bonden. De ulike tegnene i 
hovedoppslaget gir hverandre betydning og kommuniserer sammen et annet budskap 
enn de hadde gjort dersom tekst og bilde hadde opptrådt hver for seg. Bildet 
konkretiserer og visualiserer den tekstuelle delen av oppslaget, samtidig som teksten 
gir oss tilleggsinformasjon som påvirker vår tolkning av bildet. 
 
I motsetning til bildet i Aftenpostens hovedoppslag er bildet i eksemplet fra Politiken 
presentert «frittstående» uten at det er lagt tekstelementer direkte inn i bildeflaten. 
Det er likevel tydelig for oss at teksten og bildet skal sees i sammenheng med 
hverandre, fordi de to markerte linjene som går horisontalt langs bretten og mellom 
femte og sjette spalte, skaper en markant innramming av elementene i 
hovedoppslaget. 
 
Bildet i oppslaget er først og fremst informativt, og vekker trolig lite eller ingen 
følelsesmessig reaksjon hos betrakteren med mindre man selv har erfaring med 
husdyrhold. Bildet har, akkurat som bildet i eksemplet fra Aftenposten, en veldig 
ordinær form, og skiller seg lite fra resten av bildene i avisen denne dagen. Likevel 
må bildeløsningen som her er valgt, sies å oppfylle mange av kravene informantene i 
Aftenposten og Politiken og litteraturen stiller til visuell journalistikk. Bildet er 
teknisk godt og har en balansert komposisjon som gir høy lesbarhet. Bildeelementene 
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er organisert i bildeflaten på en måte som gjør at bildet forteller en tydelig historie. 
Bildet ser ut til å dokumentere en virkelig hendelse ‒ en bonde som steller med kua 
si ‒ og må derfor kategoriseres som et fullgodt journalistisk bilde. Bildet fungerer 
dessuten godt i kontekst, det visualiserer og konkretiserer oppslaget uten å gjenta 
informasjonen som finnes i teksten. Tekst og bilde utfyller hverandre og fungerer 
sammen, samtidig. 
 
5.5 Politiken: Tilblivelsesprosess 
Det ferdige resultatet i dette tilfellet tilsier at man har å gjøre med en sannferdig 
fremstilling av en virkelig hendelse. I det følgende skal vi se nærmere på hvordan 
forsidebildet ble til, og drøfte hvilke hendelser som gjorde seg gjeldende i 
tilblivelsesprosessen og hvordan disse hendelsene påvirket fotojournalistens måte å 
se «virkeligheten» på. 
 
5.5.1 Politiken: Forarbeidet  
Klokken 09:00 mandag 10. oktober 2011 har avdelingslederne i Politiken 
morgenmøte, der alternative hovedoppslag for morgendagens avis blir diskutert. 
Tirsdag kveld skal Danmark spille en avgjørende EM-kvalifiseringskampen mot 
Portugal i Parken, og de fleste møtedeltakerne vil se de portugisiske verdensstjernene 
Ronaldo og Nani på morgendagens forside, som et slags «oppspark» til den påfølgende 
kveldskampen. Fotosjefen er skeptisk da det sannsynligvis vil bli fotball på forsiden 
også dagen etter den avgjørende kampen. Etter hans mening bør «fotballbildet» spares 
til det. Ingenting blir endelig bestemt, men da møtet heves, ligger det an til at det blir 
fotball to dager på rad. 
  
Saken som skal vise seg å bli hovedoppslaget neste dag, «Landmænd står til at miste 
millioner i støtte», starter i Brussel en time senere, da Politikens faste journalist i EUs 
hovedstad tar kontakt med sin avdelingsleder: 
 
«Vi visste at det var et forslag på vei om endringer i landbruksstøtten. Vår mann i Brussel 
hadde fått fatt på et papir der vi kunne se at den danske bonden ville komme til å miste noen 
millioner. God historie! (…) jeg spør ham om det er et dokument han kan holde til 
onsdagsavisen, eller om det er en sak vi må lage til i morgen [tirsdag]. Så sier han at 
dokumentet ikke er utbredt og at kilden hans vet hvem som har dokumentet, og han har blitt 
lovet at ingen andre får det (…)» (Intervju, avdelingsleder Politiken 13.10.2011). 
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Samtidig som avdelingslederen snakker med sin journalist i Brussel, er fotosjefen i full 
gang med å lete frem reportasjebilder fra andre historier i avisen som allerede er 
ferdigstilt, og som fotosjefen mener kan passe bedre på fronten enn et fotballbilde. Han 
finner frem to alternativer og printer ut to forside-dummyer som han tenker å 
medbringe på det neste avdelingsledermøtet klokka 13:00. 
 
«Til det 13-møtet skal jeg sørge for å finne et godt reportasjebilde fra en av de andre historiene 
i avisen, slik at de andre kan få se hvor bra det blir. Vi kan ikke ha fotball to dager på rad, og i 
morgen vet jeg at det blir fotball (…) den eneste grunnen til at de andre vil ha fotball i kveld, er 
fordi det er det som er mest praktisk» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
På avdelingsledermøtet klokken 13:00 stiller bilderedaktøren i fotosjefens sted. Han 
har med seg et reportasjebilde fra to historier som allerede er ferdiggjort til 
morgendagens avis. Bildene får minimalt med respons fra de andre møtedeltakerne, på 
samme måte som bildene fra vold- og skjenketidsaken i Aftenposten. Majoriteten av 
avdelingslederne i Politiken ønsker fortsatt de portugisiske stjernene på fronten av 
tirsdagsavisen. Mot slutten av møtet presenterer avdelingslederen for 
næringslivsseksjonen landbruksstøttesaken som han har blitt tipset om av sin mann i 
Brussel. Han foreslår det samme som journalisten, nemlig at saken kan spares en dag 
og settes på trykk i onsdagsavisen. Men sjefredaktøren mener at saken bør trykkes så 
fort som mulig for å ivareta eksklusiviteten: 
 
«[Sjefsredaktøren] mente det er en for stor risiko å løpe. Så blir det slik at hvis jeg insisterer på 
å holde den til onsdagsavisen, så får jeg kjeft hvis andre også har den i onsdagsavisen (…) og 
det er jo mulig, for EU er veldig stort, og de dokumentene som finnes på engelsk, finnes også 
andre steder på fransk, så det er vanskelig å love at det er tett, ikke sant? Jeg kunne dermed 
ikke love det hundre prosent, og det var heller ikke andre opplagte førstesidekandidater, så 
'rykker' vi, og jeg får fatt i vår mann i Brussel og sier at må vi ha den til i morgen. Han sukker, 
for han har disponert annerledes og kan nesten garantere at den kan holdes til onsdagsavisen. 
Men det nytter ikke nå, sånn ligger landet» (Intervju, avdelingsleder Politiken 13.11.2011). 
 
Det blir bestemt at saken er for god til at vi kan la den ligge over til onsdagsavisen, 
men det er fortsatt ikke helt bestemt om den skal pryde forsiden. Møtet heves uten en 
endelig avgjørelse. Denne hendelsen viser hvordan usikkerheten i nyhetsbildet gjør at 
redaksjonsledelsen bestemmer at en sak skal trykkes en dag tidligere enn først 
planlagt, for å ivareta sakens eksklusivitet. Som vi skal se, resulterer en slik 
omprioritering i et betydelig tidspress, som direkte påvirker hvordan de ansatte handler 
og samhandler i de sosiale situasjonene som videre finner sted i tilblivelsesprosessen. 
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Klokken 14:00, en knapp time senere, står bilderedaktøren og fotosjefen ved 
hoveddesken og forsøker å overbevise utgavesjefen om at landsbruksstøttesaken bør 
prioriteres på forsiden av tirsdagsavisen. De mener at det finnes gode muligheter for at 
fotoavdelingen kan skaffe ferske reportasjebilder fra en bondegård ute i provinsen. En 
fotojournalist befinner seg nemlig allerede et godt stykke utenfor København i 
forbindelse med en annen fotooppgave. Det blir besluttet å sette alle ressurser inn på å 
fremskaffe gode bilder fra en bondegård. Avdelingslederne med ansvaret for 
landbruksstøttesaken tar så kontakt med avisens researchavdeling og ber dem finne en 
bonde i nærheten av der fotojournalisten befinner seg. I mellomtiden ringer 
bilderedaktøren til fotojournalisten og spør om han kan ta en ekstra jobb: 
 
«(…) jeg var på en oppgave i Lyngby utenfor København, der jeg skulle fotografere en som 
forsker på plastikk (…) og på vei ned dit ringer de og sier at det var kommet en historie om 
landbruksstøtte, at det kom til å bli store kutt i støtten til Danmark. Det var bilderedaktøren 
som ringte til meg, og jeg fikk beskjed om å ringe hjem når jeg var ferdig (…) fordi de skulle 
prøve å finne en bonde i nærheten av hvor jeg var» (Intervju, fotojournalist Politiken 
12.10.2011). 
 
Mens det i eksemplet fra Aftenposten foregikk en planlegging og utvikling av 
oppslaget over flere dager, begrenser forarbeidet i Politiken seg til noen hektiske 
timer. Både fotosjefen og bilderedaktøren engasjerer seg sterkt i planleggingsfasen 
for å utvikle relevante rammebetingelser for en god visuell løsning, akkurat som 
bildesjefen i Aftenposten. Fotojournalisten er fraværende i hele planleggingsfasen, 
og det foregår ingen kommunikasjon mellom journalist og fotojournalist. Den korte 
planleggingen blir håndtert av stedfortredere representert ved fotosjefen, lederen for 
avdelingen ansvarlig for landsbrukssaken, bilderedaktøren og utgavesjefen. Når tiden 
er så knapp som i dette tilfellet, viser det seg vanskelig å planlegge og diskutere 
visuelle løsninger inngående. Planleggingsfasen begrenser seg selv fordi det er 
nødvendig å begynne fotograferingen så fort som mulig for å rekke deadline.  
 
Klokken 15:00 ringer fotojournalisten tilbake til bilderedaktøren og sier at han er klar 
til å besøke bonden.  
 
«Det er ikke ofte vi reportasjelegger en sak så sent, men i dette tilfellet så befant 
fotojournalisten seg i nærheten og hadde mulighet til å sette seg ganske kjapt inn i 
saksforholdet» (Intervju, bilderedaktør Politiken 10.10.2011). 
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Fotojournalisten får fotooppgaven på e-post, slik at han lettere kan sette seg inn i 
saken: 
 
«Da jeg var ferdig med den første oppgaven, hadde jeg fått landsbrukssaken på mail, så ringer 
jeg hjem og spør hvor i avisen bildene skal, og de sier at det er til forsiden og inni. Så kjørte jeg 
ned til bonden, jeg tror jeg var der nede i en god halv time, men jeg hadde det rimelig travelt 
fordi det begynte å bli sent, og jeg skulle hjem» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011). 
 
Før fotograferingen begynner, har fotojournalisten i Politiken, akkurat som sin 
kollega i Aftenposten, en veiledende samtale med bilderedaktøren. Men 
bilderedaktøren i den danske avisen instruerer aldri fotojournalisten direkte i hvordan 
bildene skal tas, han forklarer bare kort om saksinnholdet og opplyser om at det 
sannsynligvis vil bli hovedoppslag, og at det derfor er nødvendig med mer enn ett 
motiv. Fotosjefen i Politiken sier at de forsøker å unngå å instruere fotojournalistene 
konkret i hvordan de skal løse fotooppgavene: 
 
«Jeg kan godt forklare om prosessen, men jeg sier aldri helt konkret hvordan de skal løse en 
oppgave. Det er en stor forskjell på å coache og å instruere, hvis jeg for eksempel tegner på et 
papir, kan det hemme kreativiteten til fotografen» (Intervju, fotosjef Politiken 10.10.2011). 
 
Der vi så at bildesjefen i Aftenposten fant det nødvendig å instruere på detaljnivå, er 
bildredaktøren i Politiken mer tilbakeholden og velger bevisst en mer 
prosessorientert måte å diskutere fotooppgavene med fotojournalistene på. Det at 
Politiken er en malstyrt avis, der forsideutformingen er mer eller mindre konstant, 
kan selvfølgelig ha medvirket til at bilderedaktøren finner det unødvendig å instruere 
fotojournalisten mer detaljert enn han gjør. Fotojournalisten kjenner formatet og har 
sannsynligvis fotografert utallige forsidebilder. Bilderedaktøren stoler på 
fotojournalistens evner, og ved bare å opplyse om sakskomplekset og det praktiske 
ved fotooppgaven utviser bilderedaktøren stor grad av tillit og gir fotojournalisten 
muligheten til selv å velge hvordan han vil løse oppgaven. Hvordan dette påvirker 
fotojournalistens atferd og handling i feltarbeidet, skal vi se nærmere på i det 
følgende.  
 
5.5.2 Politiken: Feltarbeidet 
Klokken 15:30 er fotojournalisten hos bonden. 
 
«[Denne bonden] driver et åpent landbruk hvor man kan komme innenfor gjerdene og se 
hvordan man passer kyr. Så han var vant til at det kom noen, tror jeg, så da jeg endelig fant 
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fram til ham, så var han i gang med noe annet og sa at 'du kan bare ta de bildene du vil' – så jeg 
gikk bare rundt og fotograferte for meg selv» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011).  
 
Fotojournalisten bruker mesteparten av tiden hos bonden på egen hånd. Han er ute på 
beitemarkene og inne i fjøset og fotograferer kyr i mange ulike situasjoner. Han leter 
etter humoristiske motiver og bruker litt ekstra tid på å fotografere en ku som står og 
klør seg mot en børsteanordning. Han tar i tillegg flere bilder av ensomme kuer som 
står og glaner. Det er tydelig at fotojournalisten tenker selvstendig og forsøker å skape 
bilder som åpner opp for ulike tolkninger. Da fotojournalisten har fotografert syv–åtte 
ulike motiver, oppsøker han bonden for å ta farvel: 
 
«Jeg tenkte, i og med at han ikke skulle utale seg til artikkelen, slik opplegget var, så skulle det 
brukes et 'sjangerbilde' av kvegdrift, så det var det jeg laget der ute, jeg tenkte at det var 
superfett å få lov til å bare fotografere fjøs og kyr og ikke måtte konsentrere seg om en case 
som også må være med på bildet. Han gikk bare rundt og passet seg selv, og jeg gikk bare 
rundt og passet meg selv og fotograferte kyr, men på et tidspunkt så … jeg har egentlig sagt 
farvel til ham, så står han og skal få kua til å gå til melking, så tenker jeg… så ja, så løfter jeg 
bare kameraet når han stikker hodet gjennom der og tenker at det blir veldig morsomt når de to 
står med hvert sitt hode gjennom der» (Intervju, fotojournalist 12.10.2011). 
 
Bildet som ender opp på forsiden, er altså ikke et resultat av at fotojournalisten og 
melkebonden har tilbrakt tid sammen, men snarere et tilfeldig snapshot. Likevel må 
fotojournalistens måte «å se virkeligheten på» i dette tilfellet sies å være indirekte 
påvirket av den store tilliten bilderedaktøren viser i forarbeidet. Ved ikke å gi noen 
konkrekte instruksjoner kommuniserer bildesjefen at han stoler på fotojournalistens 
evne til å produsere en adekvat visuell løsning. Tilliten og risikoviljen 
bilderedaktøren utviser, gjør at fotojournalisten trolig opplever både frihet og 
selvstyre, hvilket igjen øker sjansen for at han løser oppgaven på en kreativ og 
selvstendig måte. 
 
5.5.3 Politiken: Etterarbeidet 
Etter at fotojournalisten har redigert materialet sitt fra bondegården, leverer han tolv 
motiver. Bildet av bonden er det siste han bestemmer seg for: 
 
«Jeg tenkte at jeg like så godt kunne laget ett bilde med et menneske på også, men jeg synes 
det er litt kjedelig fordi det er de andre som … det der synes jeg også er morsomt [peker], der 
står den og pisser (…)» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011).  
 
Fotojournalisten leverer bildene og går så opp til bilderedaktøren og utgavesjefen for å 
diskutere hvilket motiv som skal brukes på forsiden, og hvilket motiv som skal brukes 
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inni. I eksemplet fra Aftenposten så vi at fotojournalisten brukte brorparten av tiden i 
felt til å skape ett konkret bilde. Derfor var det også bare ett fullgodt oppslagsbilde i 
materialet fotojournalisten leverte – nettopp det arrangerte bildet som svarte best til 
bildesjefens arbeidstegning. I Politiken opptrer derimot fotojournalisten selvstendig i 
felt og leverer i alt tolv ulike motiver. Ikke alle er gode nok til å brukes på forsiden, 
men i motsetning til eksempelet fra Aftenposten finnes det ifølge bilderedaktøren fire 
reelle alternativer. Forsideforslagene blir printet ut og hengt opp på tavlen ved desken, 
slik at alle kan se og komme med sine synspunkter.  
 
«Etter at vi hadde forsøkt flere forskjellige bilder på forsiden, med og uten bonden, endte vi 
opp med det med bonden. Det gjorde vi, fordi mitt favorittbilde, bildet der kuen slikker mot 
kameraet til fotografen, ikke var skarpt nok. Og da vi så også fikk et sitat fra bonden, valgte vi 
det (…) Jeg ringte selv og snakket med ham siden fotojournalisten ikke hadde med seg 
journalist på turen. Når bonden var en så sentral del av bildet, synes jeg han også burde ha et 
sitat. Det gjør ingenting at det er jeg som må ringe til bonden og snakke med ham, jeg vet mer 
om historien og hva den handler om enn det fotojournalisten gjør» (Intervju, utgavesjef 
Politiken 31.10.2011). 
 
Problemet med å velge bildet der bonden er en så sentral del av motivet, er at det vil se 
«rart» ut hvis bonden ikke uttaler seg i saken. Utgavesjefen løser dette ved selv å ringe 
bonden og stille ham to spørsmål. Sitatene fra bonden får plass i bildeteksten på 
forsiden. Utgavesjefen og bilderedaktøren er tilfreds med motivvalget, men 
fotojournalisten mener desken velger den mest konservative løsningen, han 
argumenterer for å bruke et av de andre motivene: 
 
«Jeg prøvde å få dette i avisen [peker et bilde der en ku står og klør seg mot en børste] fordi de 
har en sånn børste som kua kan kjøre hodet borti og få 30 sekunders kløe, jeg synes det er et 
mer morsomt bilde, og når vi for én gangs skyld ikke skulle høre hva mannen sa, så kunne vi 
godt brukt dette. Det som endte på fronten, er et klassisk casebilde (…) Så jeg synes det er den 
konservative løsningen, å velge det bildet der. Jeg sa det til [utgavesjefen] at de hadde valgt det 
mest kjedelige bildet av de jeg leverte …» (Intervju, fotojournalist Politiken 12.10.2011). 
 
Et av motivene fotojournalisten leverer, viser en ensom ku som står på båsen sin og 
glaner ut i luften. Midt i bildeflaten ser vi den åpne hovedporten til fjøset, som danner 
en stor hvit, flate ut i intet. Fotojournalisten mener også dette motivet passer godt på 
forsiden, mens utgavesjefen mener at bildet står dårlig til historien.  
 
«[Utgavesjefen] mente det virket for voldsomt, for kommenterende, det ble for sterkt, for 
symbolsk, jeg tror hun brukte uttrykket ‘det er for mye død over det’» (Intervju, fotojournalist 
Politiken 12.11.2011).  
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Bildet ender dermed ikke opp på forsiden, men som et kompromiss bestemmer desken 
i samråd med bilderedaktøren og fotojournalisten at det skal brukes inni avisen. 
Bilderedaktøren mener at samspillet mellom det tradisjonelle forsidebildet og det mer 
kommenterende bildet inni avisen gir historien en ekstra dimensjon: 
 
«(..) inni er det et annet bilde, som kan tolkes på flere måter, det er liksom utsikt til intet, det er 
kun en ku, det er et litt sørgelig bilde, er det fremtiden? Men liksom, det var for 
kommenterende til å ha på fronten. Jeg vil gjerne ha en variasjon inni og ute, vanligvis vil vi ha 
et godt bilde på fronten som følges opp inni med enda et bilde, og da tenker vi mye på 
samspillet mellom de to og passer på at vi ikke gjentar oss selv. Kan vi tilføye et annet lag? 
Fortelle en annen historie til leserne?» (Intervju, bilderedaktør Politiken 11.10.2011). 
 
Fotojournalisten argumenterte altså for børstemotivet til fronten, mens utgavesjefen 
og bilderedaktøren mente at motivet med bonden vil passe bedre. Selv om 
fotojournalistens ønske ikke blir etterfulgt i dette konkrete tilfellet, fører «full 
kontroll-systemet» i Politiken til en situasjon der de ansatte i organisasjonen er 
innforstått med at det skal foregå en diskusjon om bildeprioriteringer. Mens 
fotojournalisten i Aftenposten engasjerte seg lite i sluttføringen av produktet, var 
kollegaen i Politiken mer aktiv. Dette kan selvsagt skyldes individuelle forskjeller 
mellom de to fotojournalistene, men samtidig vet vi ut fra feltobservasjonen at de 
formelle hendelsene i organisasjonskulturen legger føringer for hvordan 
redaksjonsmedlemmene i kulturen handler og samhandler. Det er derfor grunn til å 
tro et uttalt «full kontroll-system» skaper bedre forutsetninger for at fotojournalisten 
involverer seg, og for at desken ønsker fotojournalistens engasjement velkommen, 
enn tilfellet er når arbeidsprosedyrene rundt sluttføringen av avisproduktet 
utelukkende er basert på personlig initiativ og tilfeldigheter. 
 
5.6 Politiken: Deloppsummering 
I gjennomgangen av tilblivelsesprosessen til hovedoppslaget «Landmænd står til at 
miste millioner i støtte» i den danske avisen Politiken 11.10.2011 har vi sett at 
fotojournalisten var totalt fraværende i planleggingsfasen. Et betydelig tidspress 
begrenset forarbeidet til bare et par timer, og planleggingen ble gjort av fotosjefen, 
lederen for avdelingen som initierte landbrukssaken, bilderedaktøren og 
utgavesjefen. Bilderedaktøren orienterte fotojournalisten om fotooppgaven, men 
instruerte ham aldri i detalj. Fotojournalisten løste oppgaven på en selvstendig måte 
og returnerte til redaksjonen med flere forsidealternativer. Da bildene var levert, 
foregikk det en faglig diskusjon mellom fotojournalisten, bilderedaktøren og 
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utgavesjefen, der de kom frem til hvilket motiv som skulle brukes på forsiden. 
Fotojournalisten var aktiv i etterarbeidet selv om ønsket hans ikke ble etterfulgt. 
 
Forsideanalysen viste at det ferdige resultatet i Politikens hovedoppslag oppfylte 
mange av kravene til god visuell journalistikk, og at man sannsynligvis hadde å gjøre 
med en sannferdig fremstilling av en virkelig hendelse. Undertegnedes 
feltobservasjoner i Politiken under tilblivelsesprosessen bekrefter at bildet kom til 
ved en tilfeldighet, og at det viser en hendelse som oppstår av seg selv. Men selv om 
bildet ikke er iscenesatt, har vi sett at fotojournalistens måte å se «virkeligheten» på, 
må sies å være indirekte påvirket av sosiale situasjoner som oppstår i redaksjonen før 
og etter fotograferingen.  
 
5.7 Organiseringens påvirkning 
Organiseringen skaper som nevnt tidligere rammebetingelser for hvordan 
informantene handler og samhandler med hverandre i de sosiale situasjonene som 
oppstår i redaksjonen. Det betyr at organiseringsmodellen først og fremst påvirker 
indirekte, og derfor er vanskelig å påvise i to isolerte eksempler. Men på bakgrunn av 
den deskriptive innføringen av organisasjonskulturenes egenskaper og påvirkning 
som ble gitt i kapittel fire, er det likevel mulig å drøfte noen generelle og langsiktige 
følger ulike organiseringsmodeller kan ha for den visuelle journalistikken i de to 
avisene.  
 
De fleste fotojournalistene i Aftenposten har nå vært utplassert på hver sin avdeling i 
snart to år. Informantene i avisen er samstemte om at omorganiseringen har skapt 
klare rammebetingelser og dermed bedre forutsetninger for et tettere samarbeid 
mellom fotojournalister og journalister. Det har blitt enklere for fotojournalistene å 
delta i idéutviklingsprosessen, samtidig som omorganiseringen har økt journalistenes 
visuelle bevissthet. Det at fotojournalisten i hovedoppslaget fra Aftenposten er 
fraværende i forarbeidet, gjør det imidlertid vanskelig å se om fast utplassering 
faktisk medfører mer aktiv deltakelse fra fotojournalistens side, slik informantene 
hevder at det gjør. Det vi likevel kan fastslå, er at Aftenpostens måte å organisere 
fotojournalistene på skaper rigide samarbeidskonstellasjoner der journalistene etter 
hvert har blitt vant til å forholde seg til én fast fotojournalist de kan diskutere og 
planlegge fotooppgaver med. Fraværet av den faste samarbeidspartneren gjør at 
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journalisten i vårt eksempel velger å utvikle fotooppgaven på egen hånd, istedenfor å 
oppsøke andre visuelle kompetente personer på arbeidsplassen. Organiseringens 
manglende fleksibilitet gjør at journalisten blir overlatt til seg selv i 
planleggingsfasen, noe som gjør at det oppstår et «visuelt vakuum» på avdelingen. 
 
Man kan selvsagt argumentere for at det visuelle vakuumet som oppsto på 
avdelingen i vårt tilfelle, var tilfeldig, og at observasjonene beskrevet i denne studien 
ikke er symptomatiske for organisasjonskulturen i Aftenposten. Det faktum at 
fotojournalistens utenlandsreise foregikk i helgen, kan ha gjort at man antok at han 
ville være tilbake på jobb mandag, og at det derfor ble funnet lite hensiktsmessig å 
innkalle forsterkninger fra «potten». Men når vi vet at én fotojournalist skal betjene 
en hel avdeling, er det rimelig å anta at fotojournalisten innimellom er ute og 
fotograferer når saker skal planlegges og utvikles. Planleggingen kan selvsagt legges 
til faste tidspunkter som gjør det lettere for fotojournalisten å delta, men vi husker fra 
datakapitlet (se side 42) at uforutsigbarheten i nyhetsbildet ofte krever hurtig 
omstilling og planlegging.  
 
Hvis alle fotojournalistene i Aftenposten hadde vært organisert i én samlet avdeling, 
ville det gitt flere og mer fleksible samarbeidskonstellasjoner. Med en tradisjonell 
organisering ville det sannsynligvis vært visuell ekspertise tilgjengelig når som helst 
i planleggingsfasen. Journalisten kunne da personlig henvendt seg hos 
fotoavdelingen og forhørt seg om det fantes noen fotojournalister som kunne tenke 
seg å utvikle oppgaven og løse den over helgen. Hvis en fotojournalist hadde vært 
involvert i planleggingen av fotooppgaven allerede fra torsdagen av, ville det gitt 
atskillig mer tid til feltarbeid og blant annet gjort det mulig å oppsøke en reell 
visning der man kunne tatt mer eller mindre det samme forsidebildet uten å måtte ty 
til iscenesettelse. På bakgrunn av de observasjonene og dybdeintervjuene som er 
gjennomført i Politiken er det dessuten vanskelig å se at én samlet avdeling fører til 
et markant dårligere samarbeid mellom fotoavdelingen og de øvrige ansatte, enn det 
Aftenpostens organiseringsmodell gjør. Såfremt fotojournalistene engasjerer seg 
aktivt synes det derfor rimelig å hevde at det er mulig å tilrettelegge for et godt 
samarbeid uten fast tilknytting til en avdelingen. 
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Mens journalister og fotojournalister i Aftenposten til enhver tid må forholde seg til 
de faste samarbeidskonstellasjonene, hender det som nevnt i datakapitlet at 
bildesjefen av og til benytter seg av sitt mandat og omrokerer enkelte fotooppgaver 
til frilansere eller fotojournalister fra «potten». En slik omrokering faller ikke alltid i 
god jord hos de utplasserte fotojournalistene, ifølge bildesjefen: 
 
«Jeg ser jo at det oppstår problemer og konflikter som en følge av mine omrokeringer, men 
jeg tenker at jo oftere jeg gjør det, jo mindre blir effekten av bråket. Noen blir sure, men det 
skjer ikke alltid. Jeg må være kynisk og tenke avisens beste, jeg vil ha de beste bildene på 
trykk. Mange fotojournalister tenker kun på egne behov, mens de burde tenke mer på avisen. 
Det gjelder å bryte med sitt ego og tenke hva man kan gjøre for avisen og ikke hva avisen 
kan gjøre for deg» (Intervju, bildesjef 26.9.2011). 
 
På den ene siden forventes det at journalister og fotojournalister skal forholde seg til 
de rigide samarbeidskonstellasjonene og arbeidsrutinene som Aftenpostens 
organiseringsmodell gir. På den andre siden forekommer det ganske hyppig at 
bildesjefen etter egne preferanser overprøver det samme systemet. Denne 
inkonsekvensen kan trolig skape både usikkerhet og irritasjon hos enkelte av de 
utplasserte fotojournalistene ettersom de har en forventing om at de skal gjøre alle 
oppgaver deres avdeling initierer. Forventningen om at oppgavene er «deres» skaper 
en illusjon av selvbestemmelse, som brytes hver gang bildesjefen omrokerer og fratar 
dem fotooppgaver. I disse situasjonene utviser bildesjefen liten grad av tillit, gir 
fotojournalistene liten frihet og praktiserer sterk detaljstyring. Det synes rimelig å 
anta at denne formen for lederskap kan passivisere enkelte av de utplasserte 
fotojournalistene, hvilket kan være med på å forklare hvorfor de bidrar så lite i 
idéutviklingsfasen og forarbeidet som journalistkollegaene hevder at de gjør. De 
utplasserte fotojournalistene som stadig opplever å bli «tilsidesatt», vil trolig se liten 
eller ingen verdi i å foreta en holdningsendring når de uansett ikke får løse de 
fotooppgavene som i utgangspunktet er «deres». Den manglende og varierende 
tilliten fra den visuelle ledelsen skyldes trolig at ikke alle fotojournalistene i 
Aftenposten holder det samme faglige nivået. Som en følge av dette opplever nok 
noen at bildesjefen driver forskjellsbehandling og forfordeler fotooppgaver. 
Aftenpostens organiseringsmodell fører til at de nødvendige omrokeringene fremstår 
som ekstra urettferdige, noe de kanskje ikke ville gjort dersom fotojournalistene var 
samlet i én avdeling, der ingen hadde hevd på konkrete fotooppgaver. Bildesjefen på 
sin side mener at kvaliteten på det visuelle sluttresultatet må komme først, og for å få 
de beste bildene på trykk er det derfor helt nødvendig å delegere de viktigste og mest 
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krevende fotooppgavene til de dyktigste fotojournalistene. Det at enkelte 
fotojournalister kan bli misfornøyde med omrokeringene, mener bildesjefen er en 
liten pris å betale for de gode rammebetingelsene for samarbeid mellom journalister 
og fotojournalister utplasseringen gir.  
 
I Politiken skjer fordelingen av fotooppgavene mer demokratisk etter 
«lystprinsippet». Det forekommer selvfølgelig også i den danske avisen at 
fotojournalister blir både pålagt og fratatt fotooppgaver, men det eksisterer trolig 
ingen forventning hos fotojournalistene om at de har enerett på enkelte oppgaver. 
Hvis flere ønsker den samme oppgaven, eller hvis interessen for en oppgave er liten, 
er det den visuelle ledelsen som til slutt delegerer og bestemmer. Dette er først og 
fremst mulig fordi fotoavdelingen samlet sett holder et svært høyt faglig nivå. Den 
visuelle ledelsen i den danske avisen vet at samtlige fotojournalister vil returnere 
med adekvate bildeløsninger uansett hva de blir sendt ut for å gjøre. Når 
fotojournalistene derimot svinger litt i de faglige prestasjonene og er passive i de 
sosiale situasjonene som oppstår i redaksjonslokalet, som i Aftenpostens tilfelle, er 
det vanskeligere å praktisere en demokratisk fordelingsmodell, da det vil skje på 
bekostning av kvaliteten på det visuelle sluttproduktet. En prioritert fordeling av 
fotooppgavene er derfor helt nødvendig, men hadde trolig vært enklere å 
gjennomføre organisatorisk hvis avisen hadde operert med én samlet fotoavdeling.  
 
I Aftenposten skal de utplasserte fotojournalistene i utgangspunktet svare til sine 
respektive avdelingsledere, men i praksis viser det seg at den visuelle ledelsen og 
enkelte av journalistene også ofte vil ha et ord med i laget. Flere ganger i løpet av 
perioden denne studien beskriver, ble det observert at journalister i Aftenposten 
ringte direkte til «sin respektive fotojournalist» for å sikre seg at deres fotooppgave 
ble prioritert. Når avdelingslederne og den visuelle ledelsen er opptatt i møter store 
deler av formiddagen, gjør organiseringen det mulig for journalistene å gå utenom de 
ordinære rapporteringsveiene for å sikre seg fotojournalistenes tjenester. Disse uklare 
kommandolinjene skaper forvirring om hvem som egentlig bestemmer over 
fotojournalistene. Observasjonene og dybdeintervjuene i denne studien viser at 
fotojournalistene faktisk ikke blir mer autonome av å være utplassert på en avdeling. 
Tvert imot gjør organiseringsmodellens rammebetingelser at de potensielt blir utsatt 
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for mer «kontroll» både fra journalister og andre avdelingsledere enn tilfellet er når 
fotojournalistene er samlet i én avdeling med én sentral ledelse.  
 
I tillegg til rigide samarbeidskonstellasjoner og uklare kommandolinjer medfører 
Aftenpostens måte å organisere fotoavdelingen på at bildetilfanget i de ulike 
seksjonene i avisen blir mer ensidig. Når én fotojournalist skal gjøre brorparten av 
alle fotooppgavene en avdeling initierer, vil den ene fotojournalistens bildeuttrykk, 
foretrukne opptaksteknikk og måte å se «virkeligheten på» prege avdelingens sider i 
avisen hver eneste dag. Politikens måte å organisere fotoavdelingen på gir et mer 
variert bildetilfang på trykk, ettersom alle fotojournalistene utenom én deler på 
oppgavene og jobber for alle avdelinger. Stor variasjon i fotooppgavene øker også 
sjansen for at arbeidsdagen blir mindre ensformig og rutinepreget. Ved å la 
fotojournalistene jobbe på tvers av ulike stoffområder får de allsidig erfaring med 
ulike typer opptaksteknikker og bildesjangere, hvilket igjen øker sjansen for at de 
utvikler seg faglig.  
 
Informantene i Aftenposten er samstemte om at den største ulempen med å plassere 
fotojournalistene på ulike avdelinger i redaksjonen er at det fratar fotojournalistene 
muligheten til å delta i et relevant fagmiljø: 
 
«Ulempene for fotografene er åpenbar. Det er en grunn til at de skrivende sitter sammen på 
innenriks og kultur. Det er fordi de er et miljø, et fagmiljø, som kan sine ting og som har kort 
vei til å snakke sammen. Det er klart fotografene hadde hatt nytte av å sitte sammen og 
diskutere sitt fag. Det er det ingen tvil om» (Intervju, nyhetsleder Aftenposten 29.9.2011). 
 
Det er vanskelig å utvikle seg faglig uten å være omgitt av kollegaer med den samme 
fagkompetansen, som man kan utveksle ideer og erfaringer med. Fotojournalistene i 
Politiken er en sammensveiset gruppe som både hjelper og utfordrer hverandre. En 
fotojournalist i Politiken sier følgende: 
 
«Det at vi sitter sammen, akkumulerer en hel del energi (…) Jeg synes vi er veldig flinke til å 
snakke fotografi, både når det er helt fantastisk, og når det er frustrerende. Vi sitter ikke fysisk 
sammen hver eneste dag og jobber med idéutvikling og lager bilder, men det er hele tiden små 
meningsutvekslinger som gjør det store puslespillet veldig bra» (Intervju, fotojournalist 
Politiken 12.10.2011) 
 
I løpet av de fem dagene denne studien beskriver, ble det ved flere tilfeller observert 
at fotojournalister viste hverandre bilder, ga hverandre kritikk og deltok i faglige 
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diskusjoner på fotoavdelings arbeidsrom (Feltnotater, Politiken 10.‒14.10.2011). Det 
at fotojournalistene deler kontorplass, deltar på de samme møtene og bruker tiden i 
redaksjonen sammen, skaper bedre rammebetingelser for å utvikle et godt fagmiljø, 
enn om fotojournalistene er spredt rundt på ulike avdelinger i avisen. I Aftenposten 
sitter fotojournalistene én og én, sammen med åtte‒ni journalistkollegaer. 
Fotojournalistene kan selvsagt oppsøke bildesjefen eller det gamle arbeidsrommet 
der «potten» holder til, men det finnes ingen i nærheten som de kan henvende seg til 
når de trenger faglige råd og innspill. Uten et fotofaglig miljø i ryggen er det 
dessuten grunn til å tro at fotojournalistene opplever at de står mer alene i formelle 
og uformelle sosiale situasjoner som oppstår i redaksjonslokalet. Når styrkeforholdet 
mellom tekst og foto på de fleste avdelinger er én til åtte eller mer, sier det seg selv at 
det krever engasjement, vilje og ikke minst stor autoritet hos den enkelte 
fotojournalist for å vinne frem i redaksjonelle diskusjoner.   
 
Fotojournalistene som er utplassert, vil trolig etter hvert bli en integrert del av sin nye 
avdeling og opparbeide sosiale relasjoner til journalistene, hvilket på sikt kan føre til 
at de vil begynne å føle mer lojalitet overfor sin respektive avdeling fremfor 
fotoavdelingen. Ifølge en nyhetsleder i Aftenposten er ikke det bare positivt: 
 
«(…) hvis man er for desentralisert, så vil man på et tidspunkt, istedenfor å føle en 
forpliktelse til fotoavdelingen, så vil man føle en forpliktelse til innenriksavdelingen som er 
min avdeling. Plutselig kan vi havne i en situasjon hvor de er så desentralisert og så ute på 
jobber i sine avdelinger at du kan komme i Aftenposten, Norges største avis, og så er det 
ingen fotografer som sitter her klare til å rykke» (Intervju, nyhetsleder Aftenposten 
29.9.2011). 
 
Bildesjefen i Aftenposten er også bevisst på denne ulempen og erkjenner at når 
organisering ikke fungerer, «(…) da mister vi all oversikt og kontroll» (Intervju, 
bildesjef Aftenposten 26.9.2011). Ideelt sett skaper Aftenpostens måte å organisere 
fotoavdelingen på bedre rammebetingelser for et tettere og bedre samarbeid mellom 
fotojournalist og journalist, men den spredte organiseringen medfører også av og til 
at de utplasserte fotojournalistene forsvinner «under radaren» til den visuelle 
ledelsen. Problemet for den visuelle ledelsen er at de ikke alltid vet hvilke utplasserte 
fotojournalister som har det travelt, og hvilke som er ledige for oppdrag. Og hvis de 
vet, er det ingen enkel sak å flytte en fotojournalist fra en avdeling til en annen. For 
det første ønsker de fleste avdelingene å ha sin respektive fotojournalist tilgjengelig 
«i tilfelle noe skulle skje». For det andre er det avdelingen fotojournalisten tilhører, 
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som betaler bruken av fotojournalisten, uavhengig av hvilken avdeling han løser 
fotooppgaver for. Siden hver avdeling har et begrenset budsjett, er det selvsagt lite 
ønskelig for eksempelvis nyhetsavdelingen å betale for at kulturavdelingen skal få 
løst fotooppgavene sine. Hvis det skjer en opphoping av fotooppgaver på en avdeling 
utover det «potten» kan håndterere, gjør organiseringsmodellen i Aftenposten det 
vanskelig for den visuelle ledelsen å flytte fotojournalister fra en «rolig» avdeling til 
der hvor det trengs mer fotokapasitet. Som en følge av dette opplever de utplasserte 
fotojournalistene til tider en svær ujevn arbeidsmengde. Enkelte dager kan de ha 
hendene fulle, mens kollegaene sitter i ro uten å gjøre en eneste fotooppgave. Andre 
dager kan det være omvendt. I Politiken opplever også fotojournalistene av og til 
ujevn arbeidsmengde, men når det skjer, skyldes det som regel dårlig planlegging og 
andre variabler enn selve organiseringen. For så lenge fotoavdelingen utgjør én 
samlet enhet og alle fotooppgavene styres, delegeres og organiseres av fotosjefen og 
bilderedaktøren, er det lettere å holde oversikt over hvor fotojournalistene til enhver 
tid befinner seg, og hva de holder på med. Politikens organiseringsmodell gjør det 
derfor enklere å mobilisere ressursene der de trengs, og å omdirigere 
fotojournalistene dersom noe uforutsett skulle skje, slik vi så i landbrukssaken. 
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6 Oppsummering og konklusjon 
Målet med denne studien har vært å belyse hvordan visuell ledelse og organiseringen 
av fotoavdelingen påvirker den visuelle journalistikken i avisen.  
 
Ved å benytte feltobservasjoner og dybdeintervjuer i henholdsvis Aftenposten og 
Politiken har det blitt gitt en fyldig beskrivelse av hvordan de to ulike 
organisasjonskulturene påvirker den visuelle journalistikken i de to avisene. 
 
Forsideanalysene konkluderte med at begge hovedoppslagene tilfredsstilte mange av 
kravene til god visuell journalistikk. Feltobservasjonene viste imidlertid at konkrete 
hendelser i organisasjonskulturen hadde påvirket de ferdige resultatene. I eksempelet 
med Aftenpostens hovedoppslag så vi at bildesjefens arbeidstegning og detaljerte 
instruksjon gjorde at fotojournalisten arrangerte oppslagsbildet og overså andre 
bildemuligheter på opptaksstedet. Bildesjefen viste fotojournalisten liten tillit og 
risikovilje, hvilket gjorde at fotojournalisten opptrådte som en passiv kameraoperatør 
uten evne til å ta selvstendige valg, og dermed så seg nødt til å arrangere. I Politiken så 
vi derimot at bilderedaktørens generelle og korte orientering om oppgaven gjorde at 
fotojournalisten fotograferte en hendelse som oppsto av seg selv. Bilderedaktøren viste 
fotojournalisten stor tillit og risikovilje, hvilket gjorde at fotojournalisten måtte stole 
på seg selv og valgte ukonvensjonelle måter å løse oppgaven på. Fotojournalisten 
opptrådte selvstendig i feltarbeidet, skapte mange forsidealternativer og reagerte 
spontant når det oppsto en hendelse foran ham. 
 
Et moment som imidlertid har vært diskutert lite i denne studien, er hvordan de 
ansattes personlig egenskaper og selvbilde og deres oppfatning av hverandres styrker 
og svakheter trolig har vært avgjørende for handlingene og samhandlingen i de to 
tilblivelsesprosessene. Fordi ansatte i en kreativ organisasjonskultur selv er 
«komponenter» i produktskapningen, må vi ta høyde for at individuelle egenskaper og 
forskjeller hos informantene kan ha påvirket det visuelle sluttresultatet i 
hovedoppslagene. Det at hver sosiale situasjon er unik, gjør det vanskelig å 
generalisere, fordi generalisering forutsetter forenkling (Østbye et al. 2007:238). Men 
selv om vi ikke kan generalisere, er det likevel grunn til å tro at den detaljerte 
beskrivelsen av organisasjonskulturene og dynamikken i de sosiale situasjonene som 
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er beskrevet, gir verdifull innsikt som kan overføres til andre avisredaksjoner og 
kanskje også andre typer arbeidsplasser. 
 
På bakgrunn av det omfattende datamaterialet som er presentert og diskutert i denne 
studien, kan vi oppsummere de mest sentrale funnene i tre punkter. 
 
1. De visuelle lederne har stor innflytelse på den visuelle journalistikken i både 
Aftenposten og Politiken. Om et hovedoppslag får en god visuell løsning, 
avhenger av mange faktorer, men en viktig variabel er god planlegging og 
kommunikasjon avdelingene imellom. Den beste og mest effektive måten å 
påvirke det visuelle resultatet på for den visuelle lederen er å diskutere og 
argumentere for det journalistiske bildet i de ulike sosiale situasjonene som 
oppstår i redaksjonen. Å arbeide som visuell leder kan imidlertid være svært 
utfordrende. På den ene siden skal den visuelle lederen ivareta fotoavdelingens 
interesser og argumentere for det beste bildet. På den andre siden er den 
visuelle lederen avhengig av et godt forhold til de andre beslutningstakerne for 
å få gjennomslag for sine synspunkter i redaksjonelle diskusjoner. Stillingen 
innebærer at man tidvis må fatte avgjørelser og innta standpunkter som både 
fotoavdelingen og redaksjonens øvrige ansatte vil oppleve som problematiske. 
 
2. Det er journalistene som setter premissene for den visuelle journalistikken i den 
daglige nyhetsproduksjonen i begge aviser. Nyhetsbildets uforutsigbarhet og 
mengden fotooppgaver som initieres av de andre avdelingene, er så stor at 
fotoavdelingene i liten grad makter å være premissleverandører for 
journalistikken som skapes. Fast utplassering på ulike journalistiske avdelinger 
gjør ikke fotojournalistene mer autonome. Tvert imot er en mulig konsekvens 
av en slik omplassering at fotojournalistene, ved å bli overlatt til seg selv i en 
fremmed subkultur, blir enklere å styre og kontrollere av andre ansatte enn den 
visuelle ledelsen. 
 
3. Måten fotoavdelingen er organisert på, skaper rammebetingelser for hvordan 
fotojournalistene handler og samhandler med andre ansatte i organisasjonen og 
omgivelsene. Organiseringen påvirker derfor indirekte den visuelle 
journalistikken i avisen. I Politiken så vi at en samlet avdeling skapte gode 
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rammebetingelser for å utvikle et kreativt fagmiljø med sosial trivsel og faglige 
diskusjoner. En samlet avdeling der fotojournalistene kan gjøre alle slags 
oppgaver, skaper også gode forutsetninger for høy fleksibilitet og et variert 
bildetilfang på trykk i avisen. I Aftenposten hevdet informantene at 
utplassering av fotojournalistene skapte gode rammebetingelser for et tettere og 
bedre samarbeid mellom journalister og fotojournalister, men dette lot seg ikke 
påvise direkte i hovedoppslaget denne studien fulgte. Vi så derimot at 
Aftenpostens organiseringsmodell hadde andre følger som rigide 
samarbeidskonstellasjoner, uklare kommandolinjer, lav fleksibilitet og et 
mindre variert bildetilfang på trykk i avisen. Den største ulempen med å spre 
fotojournalistene var imidlertid ifølge Aftenpostens informanter at man fratok 
fotojournalistene muligheten til å ta del i et fotorelatert fagmiljø.  
 
Fotojournalistenes visuelle persepsjon og måte å se «virkeligheten» på påvirkes av den 
redaksjonelle kulturen de er en del av. Plasseres fotojournalistene i fremmede 
subkulturer med en organiseringsmodell som muliggjør detaljstyring fra 
avdelingsledere, den visuelle ledelsen og journalistkollegaer, vil det trolig påvirke dem 
negativt når de er ute i felten og fotograferer. Fotojournalistene reduseres til passive 
kameraoperatører som utfører tjenester for de andre ansatte i redaksjonen, og 
fotoavdelingen blir i så måte mer en serviceavdeling enn en fullverdig journalistisk 
enhet i redaksjonen. Hvis fotojournalistene derimot samles i én subkultur der de kan 
omgi seg med kollegaer og ledere som gir dem konstruktiv kritikk og prosessorienterte 
tilbakemeldinger, vil fotojournalistene trolig utvikle seg mer faglig og oppleve mer 
personlig trygghet og individuell frihet. Dette vil øke sjansen for at de tar selvstendige 
kreative valg når de arbeider i felt, noe som sannsynligvis vil manifestere seg i bedre 
og mer varierte bilder på trykk. 
 
Det er viktig å understreke at organiseringen bare skaper forutsetninger og 
rammebetingelser. Det finnes ingen beviselig kausalitet mellom ulike former for 
organisering og hvordan fotojournalistene handler og samhandler i 
organisasjonskulturen. Denne studien har vist at organiseringen i seg selv er bare én av 
mange variabler som påvirker fotojournalistens atferd, og at fotojournalisten deltakelse 
og engasjement i de ulike fasene av arbeidsprosessen er personavhengig. Individuelle 
forskjeller og oppfatninger hos informantene ser altså ut til å ha størst betydning for 
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hvordan de presterer både sosialt og faglig, og må derfor sies å være et viktig hensyn å 
ta når man skal komponerer og organiserer en visuell arbeidsgruppe. 
 
Å gjennomføre en omorganisering som innebærer at samtlige medarbeidere må 
innrette seg etter de samme retningslinjene, er problematisk fordi det alltid vil eksistere 
avvik og ulike oppfatninger blant de ansatte når det gjelder hvordan hendelsene i 
organisasjonskulturen skal forløpe. For å kvalitetssikre og videreutvikle fremtidens 
visuelle journalistikk er det derfor avgjørende å ta hensyn til enkeltindivider og 
tilpasse organiseringen og arbeidsrutinene etter hvilke fotojournalister som finnes 
tilgjengelig i staben. 
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Appendiks 1: Intervjuguide 
 
Navn: 
Informantnavn: 
Arbeidsplass: 
Stilling: 
 
 
Spørsmål til alle: 
• Hva mener du er god visuell journalistikk? 
• Hva mener du er det journalistiske bildets funksjon?  
• Hvordan planlegges og diskuteres visuelle løsninger i din redaksjon?  
• Beskriv hvordan samarbeidet mellom journalist, fotograf og grafiker arter seg i 
din avis. 
• Hvilke betydning og innvirkning har visuell ledelse på det journalistiske 
produktet? 
• I hvor stor grad setter fotoavdelingen selv dagsorden i form av egne ideer og 
arbeidsoppgaver? 
• Beskriv noen styrker og svakheter ved den visuelle avdelingen i din avis. 
• Hva slags status mener du det journalistiske bildet har i din avis? 
• Hva slags prioriteringer mener du det journalistiske bildet har i din avis? 
• Hva slags status mener du fotografene har i din avis? 
 
Spørsmål til fotosjef/bildesjef: 
• Beskriv hvordan fotoavdelingen er organisert i din avis. 
• Beskriv fotoavdelingen som arbeidsgruppe (type-sammensetninger, faglig nivå, 
alder, kjønn etc.) 
• Beskriv en ordinær arbeidsdag for fotoavdelingen i din avis. 
• Beskriv noen fordeler med måten fotoavdelingen er organisert på. 
• Beskriv noen ulemper med måten fotoavdelingen er organisert på. 
• Hvordan evaluerer fotoavdelingen den visuelle journalistikken i avisen? 
 
 
Spørsmål til fotograf: 
• Beskriv en ordinær arbeidsdag som fotograf i din avis. 
• Hvordan tenker journalistene i din avis på visuelle løsninger i 
arbeidsprosessen? 
• I hvor stor grad styres du av journalistens ønsker når du arbeider ute i felt? 
• I hvor stor grad styres du av grafiker/ombrekkers ønsker når du arbeider ute i 
felt? 
• I hvor stor grad styres du av grafiker og journalistens ønsker når du leverer 
bilder klar til trykk? 
 
 
Spørsmål til journalist: 
• Hvordan tenker du på visuelle løsninger når du jobber med en sak? 
• Hvordan påvirker det arbeidsprosessen din at en prioritert sak skal ha bilde? 
• I hvor stor grad styres du av fotografenes ønsker når du arbeider ute i felt? 
• I hvor stor grad styres du av fotografens ønsker når du skriver ut en sak? 
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Spørsmål til grafiker/ombrekker/bildedesksjef: 
• Beskriv hvordan du arbeider og tenker når du setter sammen tekst og bilder til 
en avisside. 
• Hva mener du er det viktigste elementet på en avisside? 
• Hva mener du er en fotograf bør tenke på når han leverer bilder klar til trykk? 
• I hvor stor grad styres du av fotografens ønsker når du former 
avissiden/plukker bilder? 
• I hvor stor grad styres du av journalistens ønsker du du former 
avissiden/plukker bilder? 
 
 
I tillegg kommer ustrukturerte intervjuer som jeg vil gjennomføre underveis mens jeg 
observerer prosessen fra ide til ferdig produkt. Disse spørsmålene må i stor grad 
improviseres, men det vil naturlig å spørre om begrunnelse for konkrete valg fotograf, 
journalist og grafiker gjør underveis. 
 
Eks: 
• Hvordan forberedte du deg til fotograferingen? 
• Hva tenkte du mens du fotograferte? 
• Hvorfor valgte du akkurat ut det bildet? 
• Hvorfor redigerte du bildet slik? 
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Appendiks 2: Kort prosjektbeskrivelse + Samtykkeerklæring 
 
A1 Kort prosjektbeskrivelse 
Denne masteroppgaven søker å finne svar på følgende problemstilling(er): 
 
Hvordan skape god visuell journalistikk i en avisredaksjon? 
Hvordan påvirker organiseringen av fotoavdelingen og visuell ledelse det 
journalistiske produktet? 
 
Gjennom dybdeintervjuer og feltobservasjoner vil oppgaven forsøke å definere god 
visuell journalistikk og videre diskuterer hvordan best mulig skape 
systematisk grobunn for gode visuelle løsninger i en avisredaksjon. Det vil bli drøftet 
hvordan ulike former for organisering og lederskap påvirker det journalistiske 
produktet. 
 
Jeg ønsker å følge prosessen fra ide til ferdig produkt. Jeg er interessert i fotografenes 
og fotoavdelingens deltakelse og påvirkning både i planleggingsfasen, feltarbeidet og i 
sluttføringen av avisproduktet. Informantene vil bli blant annet spurt om 
arbeidsoppgaver, rolleforståelse, organisering og om deres syn på det journalistiske 
bildets funksjon og betydning. 
 
Metoden jeg vil ta i bruk er semistrukturerte dybdeintervjuer som vil ta omtrent 30-40 
minutter.  
 
A2 Samtykkeerklæring 
 
Jeg har mottatt informasjon om masteroppgaven som omhandler hvordan organisering 
og lederkultur i en avisredaksjon påvirker det journalistiske produktet, og gir mitt 
samtykke til at informasjonen som kommer ut av intervjuet kan brukes i oppgaven. 
 
Navn (Blokkbokstaver)…………………………………………………………… 
Signatur…………………………………………………………………………… 
Telefonnummer…………………………………………………………………… 
Epostadresse……………………………………………………………………… 
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